"Akrichevski, Erez s/causa N 9197"
S.C. A 840, L. XLIV

Supr ema Cort e:

I

El Fiscal General ante |a Camara Naci onal de Casa-
ci 6n Penal interpuso recurso extraordinario (fs. 5/15) contra
la resolucion de la Sala Ill de ese tribunal (fs. 2/3) que
declar6 mal concedi do el recurso deducido contra |la sentencia
que dispuso |a excarcelacion de Erez Akrishevski. La msma
Sala resolvi6 no hacer lugar al recurso extraordinario (fs.
22/ 23), por lo que el Fiscal Ceneral interpuso |a presente
queja (fs. 24/25 vta.), que vengo a mantener en todos sus

térmnos en virtud de | os siguientes notivos.
Il

En primer lugar, considero que el a quo, de manera
arbitraria, se apartd de su propia jurisprudencia sentada en
| os autos "Chaban, Omar Emr s/ recurso de queja" -resoluciodn
del 7/7/05-, con el pretexto de que no concurria en |a especie
situaci 6n alguna que pernmta hacer excepcion a la regla de
habi | i taci 6n de esa instancia -en particular, |a existencia de
una sentencia definitiva o equiparable a tal- ni I|as
extraordi narias tenidas en cuenta en el precedente nenci onado
(fs. 22 y vta.).

Cabe recordar, por un |lado, que |la habilitaci 6n de
|l a instancia casatoria fue justificada en aquella oportunidad
con | a afirnmaci 6n de que, si bien el pronunciam ento inpugnado
no ponia fin al proceso, en el caso podia ser equiparado a
definitivo pues inportaba "un apartam ento indebido del dere-
cho y la introm sion de |os 6rganos jurisdiccionales en una
esfera de conpetencia propia del Poder Legislativo." (voto

mayoritario de | os jueces Tragant y Riggi). Por otro lado, lo
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cierto es que ese concepto fue aclarado en el caso que nos
ocupa por el msno tribunal, al expresar que el pronuncia-
m ento en cuesti én no excede el ejercicio regular de |as fun-
ciones de |los jueces de |l a causa, en cuanto |la doctrina de |la
arbitrariedad, que seria el elenento que deternmi na dicho ex-
ceso, "sOlo se refiere a | os casos excepcional es en que nedi e
una absoluta carencia de fundanmentaci én o un apartaniento
i nequi voco de | a solucion prevista para el caso, 1o que en |la
especie no ocurre." (fs. 22 y vta.).

Pues bien, el ultino supuesto indicado por el a quo,
es decir, un apartam ento inequivoco de |a soluciobn prevista
para el caso, fue justamente el gravanen fundanmental que
invoca el Mnisterio Publico Fiscal. Asi |o destaca, en
particular, el Fiscal General ante |la Camara Naci onal de Ca-
saci 6n Penal, cuando explica que el recurso extraordinario
i nterpuesto encuentra su fundanento en que |a deci sion i nmpug-
nada confirma una resoluci én judicial que no constituye una
deri vaci 6n razonada de |las normas vigentes, segun |as cons-
tancias de |a causa (fs. 11). Por ello se agravia, sostenien-
do, con razén, que el msno tribunal ha aceptado en otros
casos | os recursos interpuestos sobre | a base del m snb cues-
tionam ento (tal conpb en el caso "Chaban", antes citado) vy
gue, en consecuencia, ha afectado arbitrarianmente en esta
causa el interés publico representado por esta parte (art. 120
de la Constitucion), consistente en pronover la justicia en
defensa de la legalidad y de |os intereses generales de |a
soci edad.

Por | o tanto, corresponde exponer a continuaci 6on | os
notivos por |os que |la decision contra la cual se interpuso el
recurso de casaci 6n denegado en estos autos, debe encuadrarse
en el marco de la jurisprudencia anterior de la Camara de

Casacion que, en <casos simlares, |0 habia declarado
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procedente. Ello, en efecto, vuelve aparente e ineficaz el
fundament o expuesto en este caso para denegar dicho recurso,
devi ni endo i nnoti vada, en consecuencia, |a resoluci6n que asi

| o di spuso.
111

A fin de cunplir con |lo dicho, tonarenos cono refe-
rencia |a decisién adoptada en | os autos "Chaban, Orar Emir
s/recurso de casaci 6n" -sentencia del 24/11/05-. Alli la Ca-
mara de Casaci 6n dijo que "la presuncion | egal que indica que
en aquel |l os casos que | os inputados se enfrenten a | a posibi-
| idad de una severa pena privativa de |ibertad habran de in-
tentar fugarse, debe ser tenida en cuenta al nonento de deci -
dir su excarcelacion; y sb6lo correspondera apartarse de |a
referida disposicion legal, cuando concurran elenentos de
juicio objetivos y conprobables gque denuestren el desacierto
-di sfuncional o irracional- de |lo que la ley presune.." Este
criterio, por |o demas, fue sostenido tanbi én por |a Com siodn
I nteraneri cana de Derechos Humanos (vid. Inforne de Fondo
2/ 97, puntos 28 y 29, citado en |l os votos de |os jueces Rigg
y Tragant), cuyos informes, cono |lo ha afirmado reiteradas
veces V.E. (Fallos 328:2056, entre otros), vinculan a nuestros
tribunal es.

Pero no s6lo se valord en ese precedente |a severi -
dad de | a pena en abstracto cono un factor de |la posible in-
tenci on del inmputado de evadir la accion de la justicia o
entorpecer la investigaci6on, sino que tanbién se afirnd que
debian tenerse en cuenta otros indices, cono |a gravedad de
| os hechos concretos del proceso; |a naturaleza del delito
reprochado; el grado de presunci 6n de cul pabilidad del inpu-

tado; | as consecuenci as que sobre | a normal marcha del proceso
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habra de tener la eventual libertad del acusado; |a conducta
observada |uego del delito; su voluntario sonetimento al
proceso y, en definitiva, todos los demas criterios que
pudi eran racionalnmente ser de utilidad para tal fin
(consi derando 2°, apartado 4, voto del juez Riggi).

Tanmbi én se recordd que "EIl Alto Tribunal otorgd
rai ganbre constitucional a la prisién preventiva sustentado en
gue dicha norma autoriza el arresto en virtud de orden escrita
de autoridad conpetente, pues el respeto debido a la Iibertad
i ndi vi dual no puede excluir el legitin derecho de | a soci edad
a adoptar todas | as nedi das de precauci 6n que sean necesari as
no sO6lo para asegurar el éxito de la investigacion, sino
tanbi én para garantizar, en casos (graves, que no se siga
del i nqui endo y que no se frustre la ejecuci 6n de |a eventua
condena por |a inconparecencia del reo (Fallos 280:297,
300: 642)" (del voto del juez Tragant).

Conb puede apreciarse, en este tramte extraditorio,
en el que se requiere el traslado de Erez Akrichevski para que
cunpl a una condena a di eci ocho aflos de prision por |os delitos
de tentativa de homcidio, falsificacién y utilizacidén de
el enentos fal sificados, se observan claranente | os requisitos
que | a Canara de Casaci 6n consider6 justificantes de | a nedida
cautel ar en cuesti on.

En efecto, no parece que pueda dudarse de | a grave-
dad de los delitos que se le reprochan al extraditable, |os
cual es dieron lugar a la inposicién de una pena privativa de
la |ibertad que, sumada a el enentos facticos que sostuvieran
| a presunci 6n del peligro de fuga, en ningun caso habria per-
mtido a un juez de nuestro pais que concediera | a excarcel a-
ci 6n durante el proceso. Akrishevski, ademds, ha sido conde-
nado, por lo que ni siquiera existe el problema de una | esidn

hi pot ética del principio de presuncién de inocencia. Y no
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puede ol vidarse, por ultino, que el nonbrado ya ha intentado
eludir la accion de la justicia, fugandose del Estado
requirente, y ha mani festado en este proceso su voluntad de no
ser extraditado, por |o cual, evidentenente, se da tanbi én el
requi sito del peligro de fuga y de | a consecuente frustraci én

de la justicia, por |a que debe velar este Mnisterio Publico.

Queda asi denostrado, en suma, que |la Camara de
Casaci 6n se ha apartado arbitrariamente de su jurisprudencia
al haber denegado el recurso debidanmente interpuesto en esta
causa, contra una resoluci 6n que, segun el criterio expuesto
en el precedente resefiado, reune | os requisitos para habilitar
esa i nstanci a.

En otras palabras, |a resolucion que concedi6 |a
excarcel aci 6n al extraditable representa, de acuerdo con el
criterio sentado en el caso "Chaban", un apartam ento inequi-
voco de |la soluciodn prevista para el caso, por lo cual, en
atenci on a |l a natural eza del agravio que se invoca, 0 sea, la
i ndebi da aplicaci 6n del derecho, es equiparable a un pronun-
ciamento definitivo, por lo que habilita |l a instancia casa-
toria.

Y I o misno debe decirse respecto de |a interposicion
del recurso extraordinario contra |a decisiédn que | o deniega,
a causa de su arbitrariedad. En efecto, conb |lo ha resuelto
V. E. , aun cuando el planteo efectuado remta a |a
i nterpretaci 6n de una norma de derecho comin, ajena, por re-
gla, a la instancia extraordinaria, tal principio admte ex-
cepci 6n por via de |la doctrina de |la arbitrariedad, toda vez
gue con ella se tiende a resguardar la garantia del debido
proceso (Fallos 316:2464; 319:103; 323:2166; 327:5857, entre

ot ros).



IV

Por ultinmo, no debe ol vidarse que nos encontranos en
el marco de un tramite de extradicion, por lo que |la reso-
| uci 6n i npugnada, al poner en serio riesgo |a posibilidad de
gue se cunpla con el traslado requerido, atenta contra el
principio de colaboracion entre |os Estados, que es el
criterio rector en los tramtes de extradicion (Fallos
328: 3193, entre otros).

En este sentido, V.E ha explicado que corresponde
equi parar a definitiva la resolucion sobre |a excarcel aci 6n
del extraditable cuando ella, tal conp ha sucedido en estos
actuados, fue dictada con posterioridad a |a decisiodon que
concedi 6 la extradicion, pues "puede traducir agravios de
i nposi bl e reparaci 6n ulterior” (Fallos 328:1819, considerando

32 del voto del juez Boggi ano).

Por | o expuesto, considero que, abriendo |a queja,

V. E. puede hacer lugar al recurso extraordinario.

Buenos Aires, 19 de septienbre de 2008 .
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WAR-
CALDE



