A, 869. XXXVII.
RECURSO DE HECHO

Arancibia davel, Enrique Lautaro s/
homicidio y asociacién ilicita —causa n°
259—.

S upr e ma C or t e

Contra la sentencia del Tribunal Oral Federal n° 6
gue condené a Enrique Lautaro Arancibia Cavel a |la pena de
recl usi 6n perpetua y accesorias (fs. 211/308), se interpuso
recurso de casaci on (fs. 7/88) que, declarado inadm sible (fs.
1/5), dio origen a la queja ante l|la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal .

La al zada rechazd esta presentacion (fs. 89/111),
i nt er poni éndose recurso extraordinario (fs.113/193) que, a su
vez fue denegado (fs. 207/210), dando origen al presente (fs.
195/ 202) .
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El nonbrado, en | o que aqui interesa, fue condenado
por la mayoria del Tribunal Oral Federal n® 6 a |la pena de
recl usi 6n perpetua y accesorias conp participe necesario de
hom ci di o, agravado por el uso de expl osivos y por el concurso
de dos o nmas personas, del nmatrinonio Prats Cuthbert.

En la interposicion del recurso de casacion, |a
defensa argunentd que |a sentencia condenatoria era nula
Segun su criterio, careceria de una notivacion seria y habria
sido dictada en violacion a | as disposiciones del articulo 399
del Codigo Procesal Penal de |la Nacion, al no haberse
enunci ado correctanente |os hechos inputados, |imtéandose a
menci ones vagas sobre |l a actividad que supuestanente habria
realizado Arancibia Cavel en su condicién de participe de
dobl e homi ci di o.

Calificd a la sentencia de arbitraria por cuanto se
habria basado en al gunas de | as pruebas del juicio, rechazando

otras sin justificacidon suficiente. Sobre este aspecto,
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consider6 que |a evaluacion de | os el ementos probatorios ha-
bria sido fragmentaria, haci éndose prevalecer la indiciaria
sobre la testinonial, que sustentaban |a postura defensi sta.

En este sentido -se sefial a- préacticanmente se onitio
considerar l1os dichos de Mchael Townley, el confeso autor
mat eri al del atentado, dandose preval encia a testinonios par-
cial es por su aninosidad contra el inputado o, en otros casos,
porque | os declarantes no resultaron testigos directos de |os
hechos.

| npugn6é tanbién la validez de la declaraci 6n de
Moni ca Gonzal ez Mujica en razon de que el Tribunal se habria
negado a que revelara las fuentes periodisticas en |as que
basé su testinonio. Considerd que no se acredito fehaciente-
mente en el juicio la condicidn de periodista de |a nonbrada
sin perjuicio de que, en caso de que si lo fuera, la protec-
ci6n del secreto profesional debia ceder ante |a eventual
af ectaci 6n a | as garantias del debido proceso y |a defensa en
juicio de Arancibia C avel.

El tribunal sentenciante rechaz6 el recurso. Consi-
der6é que | a al egada determ naci 6n defectuosa del hecho cons-
tituia, en rigor, un nero disenso de |la defensa con | o que se
tuvo por probado en juicio. Descartd tanmbién |a tacha de ar-
bitrariedad en |la valoracion de |la prueba en virtud de la
doctrina segun la cual |os magistrados no estan obligados a
sopesar todos | os el enentos incorporados al proceso sino |os
gue, segun las reglas de |la sana critica, resultan conducentes
para | a dilucidaci 6n de | as cuestiones juzgadas.

Contra esta resoluci 6n | a defensa recurri é en queja
ante |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, que, por mayori a,
rechazé el recurso.

Para fundar esta decision |a al zada considero que |a

descri pci 6n del hecho resultaba adecuada, en vista de que |as
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event ual es inprecisiones obedecerian al tienpo transcurrido
desde |l a sucesion de |os hechos hasta |a celebraci én del
juicio, destacando, ademas, que |a inputaci én propuesta en |a
sentenci a condenatoria resultaba suficientenente clara para no
ent or pecer el derecho de defensa de Arancibia C avel.

Apoyo | a postura del tribunal oral sobre la facultad
de | os jueces para considerarse exi mdos de val orar prueba que
no consi deren conducente para |la dilucidaci6n del caso, sin
perjuicio de que -segun su opinién- |os elenentos omtidos no

resultarian "dirinmentes".

-1 -

En el recurso extraordinario |la parte se agravia de
que el rechazo de la revision casatoria inpediria a Arancibia
Cl avel un efectivo control de |la sentencia condenatoria vio-
| andose, en consecuencia, el derecho a la doble instancia
cont enpl ado expresanente en | os tratados internaci onal es sobre
der echos humanos.

Tildé a la decision de arbitraria y de sustentarse
sobre |l a base de un rigor formal excesivo. Tambi én argunent 6
que se habria incurrido en autocontradicciones al propugnar |a
i nadm si bilidad formal nediante |a valoraci 6n de cuestiones
que constituian materia propia del recurso (la alegada
i nsuficiencia en |a descripcién del hecho y | a supuesta om -
si 6n de el enment os de prueba pertinentes).

Por su parte, la alzada argunentd que | os agravios
de | a defensa sol o exhi bian un sinple desacuerdo con | os fun-
danmentos del fallo recurrido y que sus argunentos se apoyaban
en cuestiones de hecho y prueba, ajenas a |la materia de cono-

cimento de |la Corte.
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El recurso directo se sustenta en que, al inpedirse
la revision de la sentencia condenatoria y el acceso a la
Camara Nacional de Casacion Penal o a la Corte, se habria
visto conculcada la garantia a |la doble instancia en nmateria
penal .

Por otro lado, se alega, la alzada se |limto6 a rei-
terar | os argunentos del fallo en crisis sin siquiera intentar
responder a |os agravios planteados habiendo incluso des-
cartado la tacha de arbitrariedad de su propio fallo, cir-
cunstancia que, a juicio de la defensa, resulta inadmsible
por cuanto seria la Corte la unica instancia que podria val o-
rarl a.

Por ultino, considera que |las expresiones utilizadas
para sostener la admisibilidad en la eleccién de |a prueba
conducente y |l a deficiente descripciéon del hecho, resultarian

neras expresi ones vagas y genéri cas.

- V-

En prinmer lugar, corresponde analizar el agravio
referido a |la supuesta violacion del derecho a |a doble ins-
tancia judicial puesto que, de resultar adm sible, correspon-
deria sin mas la admision del recurso por existir cuestiodn
federal suficiente.

En el marco del presente proceso esta Procuraci 6n
CGeneral se ha expedido sobre |os alcances de |as funciones
gue, por disposicion legal y anpliacion pretoriana, |e conpe-
ten a |la Camara Nacional de Casaci 6n Penal en |os procesos
regl ados por la ley 23.984 (A 38-37, dictanen de fecha 30 de
novi enbre de 2001).

Se dijo en aquella ocasi 6n que ésta posee facultades
revisoras anplias, entre otras, respecto de aquellas re-

sol uciones que dicten los tribunales orales, inpugnadas con
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fundanento en |la doctrina de la arbitrariedad (Fall os 321: 3663
y 3695, entre otros).

Pero esta interpretaci 6n, que buscara adecuar el
ordenam ento procesal penal argentino con | os derechos reco-
noci dos en el articulo 8% inciso 2° apartado h) de la Con-
venci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, no debe entenderse
conb una habilitacion irrestricta a la revision de todo fallo
condenatorio. Esto |Ilevaria a desnaturalizar los fines de |la
reforma del ordenam ento procesal adjetivo que instaurara e
procedimento oral, en el que la fijacion del sustrato factico
en el marco del debate resulta, en principio, irrevisable.

No resulta ocioso recordar aqui que |os derechos y
garantias reconocidos por la Constitucion Nacional, tiene
vigencia "confornme |as | eyes que reglanenten su ejercicio" vy,
en m opinidén, las normas que regulan la jurisdiccion de la
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal interpretadas a la luz de |a
doctrina del Tribunal en "Groldi" (Fallos 318:514), cons-
tituyen una regul aci 6n razonabl e de esta garanti a.

Si el Tribunal, en el precedente de Fallos 311: 274,
consi der 6 adecuadanente resguardado este derecho por |a posi-
bilidad concreta de interponer el recurso extraordinario fe-
deral, con mayor razon debe predicarse esta caracteristica de
| a conpetencia recursiva de |la Canara Naci onal de CasaciOn
Penal que, por su naturaleza de "tribunal internedio", posee
mas anpli os margenes de admi si bili dad.

En sintesis, el Estado argentino, al incorporarse a
| a Convenci 6n Americana de Derechos Humanos, ha asum do el
conprom so de proveer de instancias y nmedi os recursivos para
gue el acusado pueda obtener una revision de |la sentencia en
su contra, pero esto no inplica -cono parece entender el re-
currente- que toda sentencia habréa de ser control ada por otro

tribunal. Resulta conpatible con estos principios que |o0s
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respectivos ordenam entos juridicos de | os Estados firmantes,
i npongan ciertas limtaciones objetivas para que no se vea
frustrada en la practica | a buena adm ni straci 6n de justici a.

De aceptarse el planteo del recurrente, se deberia
concluir que cualquier limtacién (v. gr. el térm no perento-
rio para presentar el recurso o |a eventualidad de que se deba
afrontar las costas del proceso), resultaria violatoria de

esta garantia.

- VI -

Descartada asi |a alegada restriccion a |la "doble
i nstanci a", corresponde entonces analizar si |la sentencia en
crisis adolece de |los defectos que le asigna el recurrente
sobre | a base de la doctrina de arbitrariedad de sentenci as.

Tiene dicho el Tribunal que |as resoluciones que
declaran | a i nprocedencia de | os recursos deduci dos ante | os
tribunal es de | a causa son, en principio, ajenas a |la instan-
cia extraordinaria (Fallos 302:1134; 307:474; 311:357 y 519;
313: 77, entre otros). Y si bien se ha hecho excepci 6on a esta
regla cuando | a denegatoria trasuntaba un excesivo rigor for-
mal o serias deficiencias en su fundanentaci 6n, considero que
en el caso no se verifican estos supuestos.

En efecto, en el presente, |la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal dio, a m juicio, argunmentos suficientes de |as
razones por |as que consideraba i nadm sible el recurso contra
| a sentencia condenatori a.

Por un lado, la afirmaci 6n de | a defensa de que sus
agravi os habrian quedado incontestados al limtarse |a al zada
a reiterar | os argunentos que esgrimera en el fallo inpugna-
do, resulta inexacta. Advi értase en este sentido que, |uego de
una prolija resefia de |1 os argunentos del fallo anterior y de

| os del recurso, en |os considerandos 3°y 4° de | a sentencia
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de rechazo se contest 6 expresanmente cada uno de | os pl ant eos.

Y por otro | ado, tampoco considero un notivo valido
que justifique el acceso a esta instancia que |a al zada haya
descartado |l a arbitrariedad i nvocada teni endo en cuenta que,
cono V.E. tiene dicho, es una facultad privativa de |os jueces
de la causa determnar si el recurso ante ellos planteado
cunple con los requisitos relativos a su procedencia (doctrina
de Fallos 319:1213; 323:1247, entre otros).

En sintesis, |os agravios expuestos sol o traducen |a
di sconform dad del recurrente con la soluciod6n adoptada vy
remten al analisis de cuestiones facticas y de derecho pro-
cesal, materias propias de |os jueces de la causa y ajenas
-cono regla y por su natural eza- al renedio del articulo 14 de
la |l ey 48, méxi ne cuando | a decision, mas all & de su acierto o
error, cuenta con fundanentos suficientes (Fallos 323:2870 y
2879; 324:.2460; 325:1145, entre nuchos otros).

-VII -
Por | 0o expuesto, es m opinién que corresponde re-

chazar | a queja en todo cuanto fuera materia de agravio.

Buenos Aires, 27 de nayo de 2003

Es Copi a Ni col as E. Becerra



