A 208. XXXVIII.
R O
Andreev, Andrey s/ extradicién.

El titular del Juzgado Nacional en lo Crimnal vy
Correccional Federal n°® 6 concedié |a extradicion de Andrey
Andreev solicitada por |a Federaci on Rusa (fs. 401/411). Con-
tra esta sentencia |la defensa interpuso recurso ordinario de
apel aci on (fs. 413/417), que fue concedido a fs. 418.

El nonbrado es requerido por |las autoridades judi-
ciales de la ciudad de San Petersburgo por los delitos de
hom ci di o agravado (articulo 105.2 del c6digo penal ruso),
privacion ilegitima de la |ibertad agravada (articulo 126.3),

robo agravado (126.3 parrafos "b" y "d"), extorsion agravada

(articulo 163.3 parrafos "a", "b" y "d"); falsificacidn y uso
de docunentos falsos (articulo 327.1 y 3) para traspasar |as
fronteras de | a Federaci 6n Rusa (articulo 322.1), bandol eri sno

(articulo 209.2) y tenencia de arnmas (articulo 222).

-1 1 -

La defensa basa su inpugnaci 6n en que no se encon-
trarian cunplidos |los requisitos del articulo 13 inciso "d" de
la ley 24767, por cuanto el testinonio de |la orden de prisioén
no habria sido emtida por un nagi strado sino por el Fiscal de
San Petersburgo, por o que no existiria la "resoluciodn
judicial" exigida por |a norna.

Se agravia, ademas, de que en | a descripcion de |os
hechos por | o0s que se requiere a Andreev, no existe una val o-
raci on de |a prueba que describa, siquiera mninmnente, |as
razones por las que se le inputan estos actos a su defendi do.

Por otro lado, inpugna el rechazo por parte del
magi strado interviniente de |la prueba que |a defensa propu-

siera en su oportunidad, pues |la denegatoria constituye una
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| esi 6n al derecho de defensa en juicio y estaria viciada por
un excesivo rigor formal en sus fundanentos.

Consi dera que | a extradici 6n deberia ser rechazada
por cuanto uno de los delitos por los que se |lo requiere, el
homcidio calificado (articulo 105.2 -fs. 46-), estéa castigado
con | a pena de nuerte.

En este sentido, reputa insuficientes en los térm -
nos del articulo 8% inciso "f" de la ley 24767 |as explica-
ci ones ofrecidas por el fiscal ruso. Al ega que este funciona-
rio no reviste las calidades necesarias para conproneter, ya
sea a los tribunales que se encargaran de juzgar a su defen-
dido o al m sno Poder Ejecutivo, que esta sanci 6n no se apli -
cara o, en su caso, no se hara efectiva. Refiere que nmas alla
de sus sinples aseveraci ones, no constan en autos el enentos
gue prueben fehacientenente que este castigo ha dejado de
aplicarse en |a Federaci 6n Rusa. Asi, destaca que no se ha
acl arado qué nodalidad se utiliza para inpedir |a ejecuci6n de
estas sentencias -teniendo en cuenta que, confornme el msno
informe, |os tribunal es rusos siguen condenando a esta pena-;
ni qui én es |la autoridad que exinme al condenado.

Por ultino, considera que aun en |la hipétesis de que
no se dispusiera |la ejecucion del condenado, teniendo en
cuenta que el tipo penal en cuestién prevé, conp pena alter-
nativa, la reclusion perpetua -que a |la luz del nencionado
i nforme debe interpretarse cono reclusion de por vida-, debe
calificarselo cono "inhumano y degradante" (articulo 82 inciso
"c" de la ley 24767), por cuanto no cunple con los fines
especificos de toda sancién: la refornma y readaptaci é6n soci a

del reo.

Los agravi os rel aci onados con | a supuesta om si 6n de
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remtir |los recaudos exigidos por el inciso "d" del articulo
13 de la ley 24767 y la -segun |a defensa- deficiente
descri pci 6n del hecho por el que se requiere a Andreev, no
fueron i nvocados en | a oportunidad de | a audi enci a de debate,
de manera que deben consi derarse cono tardianente introduci dos
(Fal l os 320:1775; 322:486; 323:3699, entre otros) y, sobre la
base de la doctrina del Tribunal, corresponde su rechazo in
i m ne.

Es mas, tanpoco fueron notivo del recurso planteado
por | a defensora oficial en contra de |la sentencia que concede
| a extradicion (fs. 413/417).

En este sentido, |a sefiora defensora ante el Tri bu-
nal reconoce que es ésta una "cuesti Oon no abordada explicita-
mente" por su predecesora. Aunque, se podria agregar, que en
realidad esta inpugnacion no fue planteada ni siquiera en
forma inplicita, ya que | os argunentos defensistas en el de-
bate se circunscribieron unicanente a |la posibilidad de que se
condene a Andreev a |la pena de nuerte (cfr. acta de debate de
fs. 399/400 y nenorial cuya agregaci on fue admtida por el
magi strado actuante y gue se encuentra gl osado a fs. 391/398).

Reconoci m ento que se torna expreso cuando en esta
instancia, luego de tratar la cuestiédn referida supra refiere:

"Entrando al andélisis de | os agravios introduci dos por |a Sra.

Def ensora Oficial..."; es decir que la msna defensora ante |a
Corte, acepta que con anterioridad habia desarrollado una nera
critica de la sentencia, ajena a los estrictos fines
recursivos (fs. 429, punto II1l, C a).

Por otro |l ado, el agravio que si fuera incluido por
qui en interpuso |la apelacion, referido a |a denegatoria de
magi strado federal de incluir el informe del Comté de Dere-
chos Humanos de | as Naci ones Uni das, reclamado por | a defensa,

enti endo que tanpoco puede ser objeto de estudio en esta
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i nstancia, toda vez que tal peticidén ya fue introducida en |a
oportuni dad prescripta en el articulo 355 del Cbddi go Procesa
Penal de la Nacién y, ante su repudi o, se interpuso recurso de
reposi ci 6n que fue rechazado, sin que luego se agotaran | as
i nstanci as recursivas que ofrece el ordenam ento procesal; por
lo que mal puede ahora, ante una sentencia adversa a sus
i ntereses, reeditar una cuestion que vol untari amente abandond
y que no fue notivo de discusiodn en el debate.

De todas formas, el inforne del Comité de Derechos
Humanos de | as Naci ones Unidas, cuyo ingreso al proceso pre-
tendi 60 | a defensa y sobre el que desarrolla sus argunentos en
esta instancia no es tenporal nente apto para reflejar la si-
tuaci on juridico-factica de la Rusia actual, puesto que fue

emtido en el afo 1995.

- | V-

Si nerece un tratamento detallado el agravio de la
defensa referido a | a posible aplicacién de |a pena de nuerte
a Andrey Andreev.

Para iniciar este estudio tengo en cuenta que en | os
procesos extraditorios el juez argentino necesarianente se
encontrara con variadas estructuras judiciales, que no
coi nci diran exactanmente con |a organi zaci 6n nacional de |os
tribunales, conmo ocurre tanbién en el orden interno. Ante
ellas, en la nmedida de | o posible pero sienpre teniendo en
mras el respeto a las garantias de debido proceso y defensa
en juicio, debera propender a conpatibilizarlas con |as ar-
gentinas, con una perspectiva mas concili adora.

En el caso de | a Federaci 6n Rusa, |a estructura de
| os poderes del Estado responde a la divisién tripartita de
| os 6rganos de gobierno, caracteristica del estado contenpo-

raneo de tradicién occidental y a la que se considera cono |a
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nmej or garantia de protecci 6n de | os derechos de | os ciudadanos
contra posibles arbitrari edades del poder publico.

En efecto, en su Carta Magna (la citas que preceden
se corresponden a la version en idionma inglés de |a Constitu-
ci on de | a Federaci 6n Rusa, editada por |a Escuel a de Derechos
Humanos de MoscU - Mbscow School of Human R ghts-) se establ ece
la forma de gobierno republicana, denocratica y federa
(articulo 1) en la cual |os poderes del estado se ejercitan
sobre la base de l|la separacion e independencia entre el
| egislativo, el ejecutivo y el judicial (articulo 10); se
reconocen | os derechos esenciales de |a persona (Capitulo 2,
"Rights and Liberties of Man and Citizen"), tales conp |a
igualdad ante la ley (articulo 19), el derecho a la vida (ar-
ticulo 20); la libertad (articulo 21), la privacidad (articulo
22), la libre circulacion en todo el territorio (articulo 27),
la libre asociacion (articulo 30), la propiedad privada
(articulo 35); en sintesis, todas las |lanmadas garantias
constituci onal es basi cas.

Dentro de esta estructura, el organisnp fisca
(Prosecutor”s office of the Russian Federation) -adviértase, y
asi lo resalto, que sus atribuciones estéan regul adas en el
capitulo 7°, referido al Poder Judicial- posee, dentro de esa
definici 6n constitucional otras caracteristicas simlares al
status actual del Mnisterio Publico Fiscal argentino.

El articulo 129, inciso 1° lo define asi: "a single
centralized systemin w ch | ower prosecutors are subordi nated
to higher prosecutors and the Prosecutor-Ceneral of the Rus-
sian Federation", es decir que, a partir de su inclusién den-
tro del poder judicial, establece un sistenma jerérquicanente
or gani zado.

El Procurador General, que designa a los fiscales

inferiores (incisos 3y 4), es nonbrado y destituido por el
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Consej o de | a Federaci 6n, a propuesta del Presidente (inciso 2
y articulo 83 inciso "f") -sistema idéntico al de |a desig-
nacion de los integrantes del Tribunal Constitucional, la
Suprena Corte y el Supreno Tribunal de Arbitraje (articulo
128.1)- y las facul tades, organizaci 6n y funci ones del 6&rgano
se determ nan nedi ante una ley federal (inciso 5).

Advi értase que el Tribunal ha sostenido que |a
exi stencia de diferencias en el nodo de regular un instituto
no i nplica necesari anente que estas sol uciones disimles sean
contrarias al orden puablico crimnal de |a Nacio6n, ya que
postul ar que en todos |os casos en que la ley extranjera es
diferente a la nacional ésta debe preval ecer sobre aquéll a,
i nplica consagrar que |la uUnica |egislacion extranjera aplica-
ble seria la que coincidiera exactamente con |as normas in-
ternas (Fallos: 313:256).

Sentado ell o, corresponde ahora tratar |a cuestidn
de si el Procurador Fiscal de San Petersburgo, al pertenecer a
un 6rgano aut énono que integra el poder judicial de su pais,
asum 6 la obligacion de no aplicar |la pena de nmuerte y, de
esta manera, conpronetid |la voluntad del estado requirente

Pero a mi juicio tal analisis es insustancial, pues
no ha sido ésta la intencion de dicho funcionario sino que, en
el informe obrante a fs. 18/19, (nicanmente qui so denostrar |a
irrelevancia de tal conprom so. En efecto, se |lo considero
superfluo porque en |la Federaci 6n Rusa |la pena de nuerte ha
si do derogada de hecho, al no aplicarsel a desde hace afos.

Para controvertir la afirmaci 6n del fiscal ruso, la
def ensa ha invocado el Inforne del Comté de Derechos Humanos,
exam nado en el 54° periodo de sesiones (28 de julio de 1995)
de las Naciones Unidas (cfr. fs. 391/398), en l|la que se
sostiene que se habrian ejecutado sentencias de nuerte en |la

Feder aci 6n Rusa.
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Pero conb se ha advertido, éste se corresponde con
un periodo anterior al sefial ado por el requirente, quien ase-
vera que |la pena de nmuerte no se ha aplicado mas en su pais
desde el afio 1996, por | o que en nada controvierte el inforne
i nvocado por |a defensa a | as nanifestaci ones del fiscal ruso.

Pero, ademas, tengo por seguro que este abandono de
| as ej ecuci ones no responde a nmeras circunstanci as casual es.

Para emtir este juicio de certidunbre, tengo en
cuenta que a partir del 28 de febrero de 1996 |a Federaci 6n
Rusa forma parte del Consejo de Europa. Para ser admtido en
esta organi zaci 6n se |le exige al pais aspirante su adhesi 6n a
una serie de conveni os de col aboraci 6n entre | os estados parte
y, adenas, el conprom so de respetar |os derechos y garantias
fundanentales de los habitantes de su propio territorio,
nmediante la firma y ratificacion de |la Convencion para la
Prot ecci 6n de | os Derechos Humanos y Li bertades Fundanental es,
i nstrumento que fuera suscripto por Rusia el 28 de febrero de
1996 y ratificado el 5 de nmayo de 1998.

En o que interesa a | a cuesti on que aqui se debate,
|l a Convenci 6n cuenta entre sus docunmentos anexos con el
| I amado Sext o Protocol o, donde se desarrolla |o concerniente a
| a abolicion de |a pena de nuerte y que resulta de aceptaci én
necesaria para | os estados partes a partir de |a Resol uci 6n n®
1044 de | a Asanbl ea Parl anentaria del Consej o de Europa.

Es en virtud de este Sexto Protocol o que | os estados
firmantes se conproneten, en caso de que su derecho interno
prevea | a pena de nuerte, a derogarla (articulo 1°, pudiendo
preservarla unicanmente contra actos conetidos en época de
guerra o de inm nente anenaza de un conflicto (articulo 29).

Este instrunento fue firmado por |a Federaci 6n Rusa
el 16 de abril de 1997 y si bien |la pena de nuerte no ha sido

hasta |la fecha erradi cada de su | egislacion positiva, el go-
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bierno ruso dispuso |a suspensi6on de todas |as ejecuciones
(Informe del Conmité de Asuntos Legal es y Derechos Humanos de

Consej o de Europa -20 de nmayo de 1999-). Es nas, el presidente
-que conforne |la |egislacién rusa debe necesari anente dar su
opi ni 6n antes de que se ejecute una condena a nuerte-, ha
mani f est ado su i ntenci 6n de suspender |as ejecuciones y reem
pl azarl as por penas de prision perpetua o a 25 afios (punto 43
y 44), propésito que, adenmds, atiende a |os preceptos de |a
Constitucion de la Federacion Rusa que adnmite |a pena de
nmuerte para casos excepcionales y solanente "hasta su aboli -
cion" (articulo 20.2), redundancia que puede entenderse cono
una denostraci 6n de |a voluntad de esa naci 6n en tal senti do.

Preci sanmente, este inforne corrobora |a versién de
la fiscalia rusa: en dicho pais no ha habi do ejecuci ones desde
el 2 de agosto de 1996 (punto 38) con |la sola excepcion de |a
Republ i ca de Checheni a, donde -segin Amesty |nternacional - se
han ej ecutado cinco sentencias de nuerte en el afio 1997 y por
| o nenos una en 1998. Pero en esa regi 6n | as condi ci ones son
particul ares: Chechenia aplica |la pena de nmuerte inclusive en
casos no previstos por la legislacién rusa y en discordancia
con | os conprom sos internacionales que ésta ha asum do, ya
que alli rige una politica crimnal basada en una radicalizada
interpretacion de la "Shaira”, la ley islamca (punto 46).

En tales condiciones y a pesar de esta situacioén
excepci onal que, cabe aclarar, no resulta relevante en el
presente caso habi da cuenta que Andreev ha sido solicitado por
los organisnbos judiciales de San Petersburgo, resulta
razonable la postura del fiscal ruso, quién si bien no se
conproneti 6 a eximr al requerido de |la eventual inposicion de
| a pena de nmuerte (quizas porgue no se encuentra capacitado
para ello), describid |a situacién reinante en su pais, donde

este castigo ya no tiene aplicacion.
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Todas estas cuestiones explican los térm nos del
informe de |la fiscalia y aparecen cono suficientes para aven-
tar el peligro de que Andreev pueda ser sonetido a | a pena de
nmuerte.

No obstante lo cual, y puesto que, en definitiva,
| as circunstanci as apuntadas atienden a un propoésito estatal
gque aun no se ha traducido en nornmas positivas de derecho
Interno, ya que esta noratoria fue dispuesta en vistas a la
obl i gaci 6n asunmida ante el Consejo de Europa pero su coédigo
penal aun prevé este castigo e, inclusive, |0os jueces siguen
di ctando estas condenas aunque de hecho no se apliquen -con |a
consiguiente penuria que ello acarrea al reo- puede V.E, a
| os efectos de un nayor resguardo de |la garantias del ex-
tradi tado, recabar de | a Federaci 6n Rusa el conprom so fornal
de que en el caso, e independientenente de |a situaci on refe-
rida supra, no se aplicara |la pena de nuerte.

Y no obsta al extrafam ento de Andreev que este
recaudo no se haya fornalizado con anterioridad a esta ins-
tancia. En otras oportuni dades el Tribunal ha admtido extra-
di ci ones supeditandolas a condiciones que debia cunplir el
estado requirente a posteriori de l|la concesion (Fallos
235:414; 236:306; voto del doctor Adolfo Roberto Vazquez en
Fal | os 319: 2557; 321:1928 y 323: 3699).

Por cierto, | o expuesto debe entenderse exclusiva-
mente referido a | os ocho hechos que caerian bajo el tipo
penal del hom cidi o agravado, Unicos supuestos para | 0os que se
prevé |a pena de mnuerte. Respecto de |os demas (extorsion
agravada, privacioén ilegitima de la |libertad agravada, robo
agravado, falsificacion y uso de docunentos fal sos, bandol e-
rismb y tenencia de armas), |a defensa nada ha al egado por | o

gue no exi ste 6bice al guno para conceder |a extradicion.
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Resta entonces analizar la ultinm cuestidn pl ant eada
por |la defensa oficial, esto es, si |la condena a reclusion
per petua -entendida ésta cono prisién para toda |a vida- puede
consi derarse conop "penas cruel es, inhumanos o degradantes” en
los térmnos del articulo 82 inciso e) de la | ey 24767.

Este argunento se basa en una hipétesis neranente
conjetural: no surge de |las constancias de autos que la re-
clusi 6n perpetua signifique la inposibilidad de obtener |a
| i bertad de por vida.

Del hecho normativo de que el tipo penal prevea
ademas, una pena alternativa a veinte afios de prision, no se
puede arribar a esta conclusi én. Esta situaci 6n ani canmente nos
permte suponer que |a reclusion perpetua se podria satisfacer
con una prisioén efectiva por un térm no nmayor que el previsto
en el ordenam ento penal nacional.

Advi értase que, precisanente, existen tipos penal es
en | a | egislacion argenti na que prevén en abstracto esta pena
(articulos 80, 214, 215, 218, 227 y 227bis. del Codigo Penal)
y si bien en |l a generalidad de | os casos no resulta una efec-
tiva prision perpetua en virtud de |o establecido por |os
articulos 13 y 53 del Cddigo Penal, tal |iberacion se encuen-
tra condicionada al cunplimento de ciertos requisitos, sin
descartarse | a posibilidad de que el beneficio no corresponda
0, usado, se interrunpa o suspenda.

Por otro lado, no resulta razonable tachar a la
norma extranjera de violatoria del orden publico crimnal
argentino -y asi rechazar |a extradicién- cuando |la |egisla-
ci 6n nacional admite, justanente, |la misma pena para un tipo

penal anal ogo.

-VI -
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Por todo | o expuesto, considero que corresponde
confirmar la sentencia en cuanto concede |la extradicion de
Andrey Andreev respecto de los delitos que no prevén | a pena
de nmuerte y supeditar |la concesion en este Ultinp aspecto a
conprom so por parte de | a Federaci 6n Rusa de que, en caso de
una eventual condena, ésta no se aplicara.

Buenos Aires, 4 de junio de 2002.
Es Copi a Luis Santiago Gonzal ez Warcal de
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