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Curuchaga, Roberto s/ arresto preventivo.

Supr ema Cort e

I

LI egan estas actuaci ones a conoci mento de V.E
en virtud del recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto por
el sefior representante del Mnisterio Publico a fojas
192/ 4vta., contra |l a sentencia de fojas 184/ 90.

El fiscal se agravia de |la decisién del a quo
de no hacer lugar a la solicitud de extrafam ento que,
respecto de Roberto Curuchaga, formulara |a Republica de
Italia, con fundanmento en l|las actuaciones en las que se |lo
I nvestiga por el presunto delito de formar parte de una

or gani zaci 6n dedi cada al trafico de estupefacientes.

Il

El magi strado de grado para fundar su postura
expreso que en caso de conceder |a extradicion se violaria en
el principio non bis in idem inperativo que se encuentra
pl asmado en el Pacto de San José de Costa Rica -convencion
i nternaci onal de rango constitucional en virtud del articulo
75, inc. 22 de la Carta Magna-, en el articulo 1° del Cdadigo
Procesal Penal de la Nacion y en el articulo 82 de | a Conven-
cion de Extradicion con |la Republica de Italia -ratificada por
l ey 23.719-.

LI egd a tal conclusioén, afirmando que mentras
Curuchaga es requerido por la presunta entrega de drogas en
territorio argentino a un “correo” italiano para inportarla en
aquel Estado, en nuestro pais se encuentra procesado y a la
espera de la realizacion del juicio oral, en una causa en |la
que se investiga el presunto ilicito consistente en haber dado
sust anci as estupefacientes a un tercero, a efectos de que |os

exporte hacia el pais requirente.



Expres6 que si bien los hechos mteria de
pesqui sa en Italia acaecieron en mayo y junio del afio 1997, y
marzo de 1998, y los investigados en Argentina sucedieron
durante 1998, es claro que, a su nodo de ver, el conetido de
i nputado ha sido sienpre el msno, o sea, organizar y finan-
ciar el envio de dichas sustancias a ltalia, valiéndose de
di stintos “correos”.

Ademas, destacdé que |a causa que tranmita ante
|l os tribunales argentinos, tuvo por génesis l|a informacién
bri ndada por |as autoridades italianas acerca de |a investiga-
ci6n de la que era objeto Curuchaga en el Estado requirente.

Hecha esta breve resefia de |os argunentos
esgrim dos por el mmgi strado de grado para fundar |a decisién
i npugnada, es nenester avocarse al tratamento de | os agravi os
expresados por el representante del Mnisterio Publico Fisca

en el escrito de apel aci on.

11

En primer lugar, cabe poner de resalto que, tal
cono sefiala el a quo en la resolucion apelada, |os hechos
i nvestigados en los tribunales de |la ciudad de Lucca de la
Republica de Italia, en | os que se funda el pedi do de extrafa-
m ento -sucedi dos en mayo de 1997, junio de 1997 y narzo de
1998 (confr. fs. 49/60 entre otras)-, y el suceso inputado a
Curuchaga en |l a investigaci 6n iniciada por el Juzgado Naci onal
en lo Crimnal y Correccional Federal Nro. 4 -acaecido en
septienbre de 1998 (confr. fs. 6/14vta. entre otras)-, son
“i ndependi entes entre si” (confr. fs. 187vta.).

Expresi 6n del magi strado de grado que resulta
mas que el ocuente, toda vez que del cotejo de | as constancias
agregadas a | as presentes actuaci ones no puede col egirse que

| os sucesos referidos -tenporal nente di stantes-, sean fruto de
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un msno designio crimnal, no bastando para vincul arl os de
esa nmanera, la circunstancia que |a pesquisa en nuestro pais
tenga por génesis la informaci on brindada por |as autoridades
del Estado requirente, respondiendo a | os intereses puestos de
mani fiesto en el Acuerdo entre el Gobierno de |la Republica
Argentina y el Gobierno de |la Republica de Italia sobre |la
Cooperacion en l|la Lucha contra el Terrorisno, el Tréafico
Ilicito Internacional de Estupefacientes y la Crimnalidad
Organi zada, firmado en la ciudad de Rona el 6 de octubre de
1992 -ratificado por la | ey 24.530-.

En tal sentido, de la lectura del auto de
procesam ento cuyas copias obran a fojas 12/4vta. surge que
| os hechos son claranmente distintos a |os investigados en
Italia, a tal punto que han sido descriptos conp “activi dades
senejantes a |a aqui analizada”, sin haber efectuado conexi on
al guna que permita englobarlos dentro de la conducta alli
endi | gada a Curuchaga.

En ese orden de ideas, no puede perderse de
vista que, tal conp se sefial ara al com enzo de este apart ado,
| o0s sucesos inputados en la Republica de Italia conprenden
conductas consunmadas hasta el nes de marzo de 1998, y que el
gue es notivo de persecuci 6n por los tribunales argentinos,
habria sido conetido vari os neses después, en septienbre de
m sno afno.

Ello mas allé& de las calificaciones que |as
respectivas justicias propicien conb marco juridico para la
i nvestigaci 6n de | os referidos hechos presuntamente delictivos
enrostrados al requerido.

Por otro lado, es necesario destacar que,
contrarianente a |lo esgrimdo por el a quo y aun en el
supuesto de estinmarse que | os hechos investigados en Italiay

en nuestro pais, formaran parte de un m sno acci onar extendi do
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en el tienpo, fruto de un Unico designio, no existe aqui, a m
nodo de ver, posibilidad de nmenoscabo del principio non bis in
i dem

Fundo esta apreciaci 6n, en el dictanmen de esta
Procuraci 6n General de |a Nacion que fuera acogi do por el
Tribunal al analizar una situaci 6n analoga a |a aqui estudi ada
en el precedente publicado en Fallos: 311:2518.

En esa oportuni dad, se estinmd que “la dualidad
tipica que el delito de trafico podria encerrar gqueda desvir-
tuada ante la regla de interpretacion que establece el
articulo 36, parrafo 2do., apartado a), inc. i., de la
Convenci 6n Uni ca de Estupefacientes, celebrada en G nebra en
1961 y ennendada por el Protocol o de Mdificacion suscripto en
la msma ciudad el 23 de nmarzo de 1972 -incorporados a nuestra
| egi slaci 6n por el decreto-ley 7672/63 y la ley 20.449,
respectivanmente-, de la que surge que los delitos alli
enunmer ados deben consi derarse cono infracciones distintas, si
son conetidos en diferentes paises, ya que anbas acciones
-exportar e introducir- |esionan anbos ordenam entos y poseen
di stintos nonmentos consunmativos, aun cuando puedan resultar de
un uni co desi gni o”.

En tal inteligencia, reconocidos cono hechos
diferentes |1 os que fundan la solicitud de extrafiamento y | os
i nvestigados en nuestro pais, el caso queda fuera de la
hi potesi s contenplada en el articulo 8 del tratado de extradi-
cion que rige la ayuda, citado por el magistrado de grado en
el auto recurrido y, en consecuencia, el extrafamento resulta
pr ocedent e.

Por 1o expuesto, opino que V.E debe hacer
lugar al recurso ordinario de apelacion interpuesto por el
fiscal, y en consecuencia, revocar |a sentencia inpugnada en

cuanto deni ega el pedido de extradicion de Roberto Curuchaga.
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Buenos Aires, 25 de abril del afo 2000.
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