A 869. XXXVII.
RECURSO DE HECHO

Arancibia d avel, Enrique Lautaro s/
homcidio y asociacion ilicita —causa n°
259—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 8 de marzo de 2005.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a de-
fensa de Enrique Lautaro Arancibia O avel en |a causa Aranci -

bia Cavel, Enrique Lautaro s/ homcidio y asociacion ilicita

—causa n° 259—", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n np-
tiva esta queja, es inadmsible (art. 280 del Codigo Procesa
Cvil y Conercial de | a Nacion).

Por ello, y | o concordantenente di ctam nado por el sefior
Procurador General, se desestima |la queja. Decl arase perdido
el depésito de fs. 201. Hagase saber y archivese, previa de-
vol uci 6n de | os autos principal es. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
(en disidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia)-
CARLCS S. FAYT (en disidencia)- ANTONI O BOGd ANO - JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO -
Rl CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

DI SI-//-






A 869. XXXVII.
RECURSO DE HECHO

Arancibia d avel, Enrique Lautaro s/
homcidio y asociacion ilicita —causa n°
259—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oral en o Crimnal Federal n° 6
condené a Enrique Lautaro Arancibia Clavel a la pena de
recl usi 6n perpetua, cono autor del delito previsto en el art.
210 bis, incs. a, b, d, f y h, del Cbdigo Penal (asociacién
ilicita agravada, version ley 23.077) en concurso real con
partici paci 6n necesaria en el homcidio agravado por el uso de
expl osivos y con el concurso preneditado de dos o nas personas
de Carlos José Santiago Prats y Sofia Esther Cuthbert
Chiarleoni (art. 80, incs. 2°y 4° del Codigo Penal, nuneracion
confornme la |l ey 20.642).

2°) Que dicha decisién fue notivo de recurso de
casaci 6n por parte de |a defensa, el cual fue concedi do por e
tribunal oral sélo con relacion a la errdnea aplicaci éon de |la
| ey sustantiva (art. 456, inc. 1° Codigo Procesal Penal de |a
Naci 6n). El rechazo parcial de dicho recurso, en cuanto se
fundaba en vicios in procedendo (art. 456, inc. 2° Coddigo
Procesal Penal de la Nacion: falta de determ naci on del hecho
imputado y arbitraria valoracion de |la prueba) dio origen a la
interposiciéon del recurso de queja ante el a quo, y su
desestimaci 6n notivo el recurso extraordinario, rechazado a
fs. 190/193, y la consiguiente queja ante esta Corte.

3°) Que en el recurso extraordinario y la queja
respectiva la defensa invoca la violacion del derecho a la
dobl e instancia garantizado por el art. 8, inc. 2° ap. h,
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, produci da cono
consecuencia de | a negativa de |la canmara de casaci 6n de revi -
sar la arbitraria val oraci 6n de |a prueba en que habria incu-

rrido el tribunal oral, cuya sentencia no se sostendria cono
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acto jurisdiccional valido. Asimsnp, se agravia por |la vio-
| aci 6n al derecho de defensa, cono consecuencia de | a vaguedad
con que fue fornulada |la descripcién de la inputacidn a
Aranci bia C avel en |la resoluci 6n apel ada.

4°) Que, en |la nedida en que el recurrente ha diri -
gi do sus agravios a cuestionar el nodo en que fueron pondera-
dos por el sentenciante ciertas pruebas en detrinento de
otras, el recurso extraordinario resulta inprocedente. Ello
por cuanto no sé6lo no logra denostrar la arbitrariedad que
i nvoca, sino porque, ademas, su pretension se orienta a |ograr
gue |la camara de casaci 6n realice una val oraci 6n diferente de
al gunos el enent os de prueba cuya fuerza convictiva s6l o puede
ser eval uada por |os jueces del debate.

En este sentido, la violacion al derecho a |a doble
i nstanci a que se reclama desconoce que tal derecho no supone
un nuevo examen sobre | os hechos sin limtaci 6n al guna. De
otro nodo, se deberian sacrificar |as garantias de publi cidad
y oralidad del debate, que tambi én han sido consagradas por |a
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos (art. 8, inc. 5).
De alli que el recurso de casacion, a pesar de estar, en
principio, limtado a la revision del derecho, satisfaga |la
exigencia del art. 8, inc. 2° ap. h, Convencion Anericana
sobre Derechos Humanos en tanto no se |lo regule o aplique con
excesivo rigor formal (conf. Fallos: 321:494, "Tabarez", es-
peci al mrente voto de | os jueces Fayt y Petracchi).

5°) Que, en canbio, el agravio relativo a |la inpre-
cision de la inputaci on contenida en el fallo de condena sus-
cita cuestion federal bastante (conf. Fallos: 324:2133). D cho

argunent o fue rechazado por el a quo sobre |a base de que "con
las limtaciones propias del tienpo transcurrido y de |as

caracteristicas de |os hechos, |a descripcioén de |a conducta
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endi | gada no exhi be un déficit descalificador...", y ademas,
"el quehacer factico recreado por el tribunal satisface |as
exi gencias de enunciacién del hecho...posibilitando el

ejercicio del derecho de defensa...".

6°) Que tales expresiones no constituyen fundanen-
taci 6n alguna y aparecen conp neras afirnmaci ones dogmati cas,
sin que se haya siquiera intentado reconstruir la inputacién
fornmul ada en la sentencia a | a que se |le atribuye "concrecion”
suficiente. A ello se agrega el inaceptable argunento del
"paso del tienpo"” cono disculpa frente a posibles fal encias en

la fijacion de o que el a quo |lama "el quehacer factico".

7°) Que es sabido que entre |os fundanentos que
justifican el instituto de |la prescripcion de |a accion pena
se le ha atribuido una notable significacién a las dificulta-
des que genera el transcurso del tienpo para |a obtencidén de
| as pruebas y para | ograr una reconstrucci 6n eficaz del hecho
hi storico objeto de | a persecuci 6n, |o cual, sin duda, reduce
| as posi bilidades de ejercer una defensa efectiva, en tanto e
ti empo habré& borrado elenmentos de prueba esenciales (conf.
I.a. Hans-Heinrich Jescheck, Tratado de Derecho Penal, 3a
ed., Barcelona, 1981, t. Il, pag. 1239).

Desde ese punto de vista, nal puede sostenerse que
el paso del tienpo relaja |las exigencias relativas a | a nece-
sidad de que el hecho por el que se condena esté debi danente
acreditado, y nmucho nenos, afirmar —cono | o hace el a quo—,
gue justifica no cunplir el requisito de que el hecho que
constituye el objeto de |la inputaci on esté concretanente de-
term nado, de tal nbdo que sea posible el ejercicio del dere-

cho de defensa en juicio.
8°) Que ello es asi tanbi én -y especi al nente-, res-

pecto de aquell os delitos que, cono |los del sub lite, pueden



ser calificados conp de | esa hunmanidad, y que son, por ello,
i mprescriptibles. La caracteristica de la inprescriptibilidad
tiene conop consecuencia la no afectacion de |la pretension
penal por el transcurso del tienpo respecto de tales delitos,
pero tal tolerancia frente al alejamento tenporal entre el
nonent o de comi si 6n del hecho y el nonento de su juzgam ento
no puede acarrear |a consecuencia adicional de que |as conde-
nas por tales delitos no deban estar regidas por |las m snas
reglas de certeza que |la que se exige respecto de | os denas,
ni tanpoco, que se pueda condenar sin que se sepa concreta-
mente qué es o que se le reprocha al inputado.

9°) Que segun quedd establ ecido en | a sentencia de
tribunal oral Arancibia Cavel tonmd parte a partir de marzo de
1974 en una asociacion ilicita (la Direcion de Inteligencia
Naci onal —l a |l amada DI NA exterior—, dependi ente del gobierno
de facto chileno), cuya actividad consistia en |a persecuci 6n
de opositores politicos al réginmen de Pinochet que se
encontraban exiliados en nuestro pais. Tales actividades
incluian, entre otros delitos, |la comsion de hom cidios,
secuestros, sonetimento a interrogatorios bajo tornmentos y
fal sificaci 6n de docunentos de identidad. Dentro de esa orga-
ni zaci 6n, Aranci bia O avel, por sus contactos con servicios de
inteligencia y policiales argentinos, tenia a su cargo la
formaci 6n de una red de col aboradores |ocales e informantes
gue aportaran datos sobre | os persegui dos por el reéginmen chi-
| eno.

10) Que dicha conducta se encuentra descripta en
forma clara y circunstanciada, y en tanto significa tomar
parte en forma pernmanente en una asoci aci 6n integrada por mas
de tres personas destinada a coneter delitos, resulta subsu-
mble en el art. 210 del Cbddigo Penal (causa A 533. XXXVIII

"Aranci bia Cavel, Enrique Lautaro s/ homcidio calificado y
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asociacion ilicita y otros —causa n°® 259—", sentencia del 24

de agosto de 2004, voto del juez Petracchi).

11) Que no ocurre lo msno con respecto a la inter-
venci 6n de Arancibia Cavel en el homcidio del general Prats
y su esposa. En efecto, con relacion a dicho hecho el tribuna
oral se limtdéd a inferir la participacion necesaria del
nonbrado en el atentado sé6lo a partir de la funci 6n que Aran-
cibia Clavel cunplia dentro de la asociacion ilicita. Asi, en
| o que aqui interesa, |la sentencia afirma que M chael Townl ey,
autor material de | os hom cidios, no pudo haber actuado sol o,
sino que necesarianente tiene que haber contado con
i nformaci é6n previa acerca de |las actividades de la victima y
de | a protecci 6n con que contaba. A partir de alli, se aseve-
ra: "surge claranmente de | os hechos probados en | a causa que
el nexo natural de la DINA para servir de apoyo al agente que
venia desde el extranjero...a un pais donde | os poderes for-
mal es seguian siendo constitucionales, debidé ser y fue el
ani co menbro estable que |a DINA habia designado en Buenos
Aires: Arancibia Cavel” (...) "Asi fue que el dia del hecho
se viabilizo la actuaci 6n del autor material del doble hom -
cidio a través del cunmul o de actos que detallaran [l os testi-
gos]..., sobre la oscuridad reinante en la calle a |la hora de
atentado cuando en |l os edificios habia corriente el éctrica, |la
presencia previa de un autondvil Falcon y un sospechoso ki osco
de flores con 'floristas’" de traje y corbata (...) que
desaparecieron luego del atentado. Es decir que, segun el
sentenci ante, habria habido un debilitam ento de |as condi-
ci ones de seguridad que de al guna manera —que no se especifi -
ca— habria constituido el aporte de Arancibia al hom cidio de
matrinonio Prats. En este punto, se agrega: "Si |os autores se

| as hubi eran arreglado nejor o peor sin esta col aboraci 6n es
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irrelevante. Lo cierto es que el auxilio existid y que ayudod
al hecho pues les facilito el cuadro de situaci 6n, de nodo que
di cha col aboraci 6n resulté atil y necesaria para |la actividad
de quien o quienes debian colocar y activar el necanisno
expl osivo", para concluir que, dado que en ese nonmento | os
servicios de inteligencia argentinos no tenian ningun intereés
en |a persecucion de |os opositores al reéginmen chileno, el
unico que pudo haber |logrado que dieran ese apoyo fue
Aranci bia C avel .

12) Que haciendo a un |ado | a mayor o nenor razona-
bilidad de la hipotesis fornulada en I a sentencia, |lo cierto
es que tal fundanentaci 6n no satisface |os requisitos de una
condena penal. No sélo porque ella no es mas que una nera
sospecha —ausencia de certeza—, sino porque, incluso cono

sospecha, es una sospecha "indeterm nada", que no permte
reconocer cual es la conducta concreta que habria realizado
Aranci bia para facilitar la explosion que le costara la vida a
Prats y su esposa. En otras pal abras: sostener que "siendo
gui en era, algo habra hecho" no puede bastar.

13) Que en este punto se debe recordar que |la inpu-

taci on de la participaci én en una asociacion ilicita es "au-
tonoma” de la de los delitos que constituyen su objeto, en
tanto, tal cono se ha entendi do desde antiguo, para |la puni-
bilidad de dicha conducta es suficiente con "asociarse": no se
trata del "convenio para ejecutar uno o mas delitos, sino de
| a asoci aci 6n de individuos para coneter delitos en general,
hecho que el Cddigo castiga por la sola circunstancia de ser
los sujetos menbros de la tal asociacion' (conf. Rodolfo
Moreno h., El Codigo Penal y sus antecedentes, t. VI, pag. 7,
sin destacar en el original. Idem Eusebio Gonez, Tratado de
Derecho Penal, Buenos Aires, 1939, t. V, pag. 231). En el

m sno sentido, Ri cardo Nifiez ha sefal ado que "tonmar parte" en
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el sentido del art. 210 del Cbddigo Penal inplica "estar en el
concierto delictivo", con independencia de que se consunmen o
intenten | os delitos que constituyen el objeto de |a asocia-
cion (Tratado de Derecho Penal, Coérdoba, 1971, t. VI, pags.
188 y sgtes.). Conmpb correlato, no se trata de una asoci aci 6n
en el sentido juridico corriente del térm no: no todo m enbro
de | a asociaci 6n responde necesari anente de | os delitos con-
sumados por al guno de sus menbros (Sebasti an Sol er, Derecho
Penal Argentino, Buenos Aires, 1978, t. 1V, pag. 608) ni se
requi ere que el autor coneta personal nente delitos pues ya el
tomar parte en |a agrupaci 6n constituye un delito auténono
(Nufez, op. cit., pag. 189).

Por lo tanto, la identificacion de |a actividad de
un menbro de una asociacién ilicita no basta por si msmm
para atribuirle, autométicanente, |la participaci é6n (sea nece-
saria o secundaria) en |los delitos concretos conetidos por
otros menbros de | a agrupaci on.

14) Que corresponde destacar que | a inprecisioén de
| a i mputaci 6n a Aranci bia C avel estuvo presente durante toda
| a causa (conf. declaraci 6n indagatoria, auto de prision pre-
ventiva y requerimentos de elevacién a juicio), sin que ella
haya si do especificanmente i nvocada cono un inpedi nento para e
ejercicio del derecho de defensa sino hasta después de
di ctado de |l a sentencia. Asi, segun se desprende del acta de
debate, la inprecision de | os hechos sélo fue invocada por |a
defensa conmo un problema de prueba, pero en ningln nonento
especifico las concretas dificultades que ello le significaba
para un adecuado ejercicio de su funcion (conf. fs. 6903/ 6904
vta.). A su vez, en el recurso de casaci on, a excepcion de
ciertas expresiones mas o nmenos vagas, no se indica cual es |la
af ectaci 6n concreta a dicho derecho, sea por violacion del

princi pio de congruencia o por l|la inposibilidad de control ar
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el procedi m ento de subsunci 6n (conf. Fallos: 324:2133, voto
del juez Petracchi, especial nente considerando 6°). Antes bien,
tanmbi én en esa ocasio6n la interposicién del agravio estuvo
casi exclusivanente |ligada a | a supuesta insuficiencia de |os
el ementos de prueba, lo cual, en principio, obsta a la
procedencia de aquellos recursos extraordinarios |imtados,
por regla general, a |la inpugnaci6n de vicios juridicos (arts.
456, Cbdigo Procesal Penal de la Nacidon, y 14 de la | ey 48).

15) Que no obstante ello, y a pesar de |lo deficita-
rio del planteo y de | a dudosa oportunidad de su introducci 6n,
| a entidad del agravio referido inpone su tratamento en esta
instancia, en |la nedida en que |a ausencia de determ nacion
del hecho en |a sentencia de condena invalida el
pronunci anm ento conp tal: se condena a al guien sin saber qué
fue 1o que hizo (conf. Fallos: 324:2133, voto del juez Pe-
tracchi).

16) Que, en efecto, la ausencia de una descripci 6n
del hecho atribuido suficientenente especifica |esiona el
derecho de defensa consagrado por el art. 18, Constitucién
Naci onal, y nmas especificanmente, por el art. 8, inc. 2, ap. b,
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, que expresamente
exige la conunicaci 6on previa y detallada al incul pado de |la
acusaci on fornul ada. El debido proceso presupone que se le
haga conocer al inputado oportunanente y en forma detall ada
| os hechos que constituyen |la base y naturaleza de |a acu-
saci 6n, | o cual supone que pueda contar con informacion sufi-
ciente para conprender |os cargos y para preparar una defensa
adecuada (conf. en este sentido, la sentencia del Tribuna
Eur opeo de Derechos Humanos en el caso "Mattoccia v. Iltalia",
25/ 7/ 2000, considerando 59 y sgtes., en el que se planted |la
i ndefi nicion de una inputaci 6n por |a violacion de una disca-

paci tada nental, por no haberse establ eci do suficientenente el
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tienmpo y lugar del hecho, sucedido "en Roma, en novienbre de
1985").

17) Que frente a la queja del recurrente en cuanto a
| a ausenci a de concreci 6n del hecho atribuido al inputado no
es posi ble sostener sin mas ni mas —cono | o hizo el tribuna
oral al rechazar el recurso de casaci 6n— que se trata sol o de
"intento de producir una nueva val oraci 6n de |a prueba". Si
bien es cierto que, en |a myoria de l|os casos, la
i ndeterm naci 6n de la inputaci 6n se debe, en realidad, a la
ausenci a de pruebas, el agravio derivado de |a indeterm naci on
ti ene autonom a propia. Asi, es perfectanente posible que un
hecho esté correctanmente probado, pero de todos nodos el hecho
cono tal haya sido descripto en forma insuficiente. A |a
i nversa, tamnbi én es factible que no exista ninguna prueba en
absol uto, pero que, aun asi, la inputacion esté fornulada en
forma precisa y circunstanciada. Y |o cierto es gue, sea que
| a defensa se oriente a inpugnar la "falta de prueba" o a
cuestionar |as val oraciones estrictamente juridicas, ella sélo
sera posible si el inputado sabe, concretanmente, de qué debe
def enderse, en tanto es | a descripcién circunstanciada | a que
permte negar todos o algunos de l|los elenentos de la
i mput aci 6n, o bien incorporar otros, a fin de evitar o am no-
rar | as posibles consecuencias juridico-penales. En este sen-
tido, la afirmaci 6n de que Arancibia realizé6 tareas |ogisticas
de averiguaci 6n de |las costunbres y horarios de las victinas,
facilitando de este nodo |la |abor operativa del autor del
hecho a través de sus contactos en este pais (conf. re-
querimento fiscal de elevacién a juicio) tanpoco satisface |a
exigencia de determnacidén, en |la nedida en que en tal
descri pci 6n podrian quedar abarcadas innunerabl es conductas

posi bl es. En consecuenci a, senejante descripci 6n carece de |la
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necesaria "condi ci 6n de especificidad" de |a inputaci 6n, segun

la cual "el texto de |a acusaci 6n tiene que aportar aquell as
propi edades de un hecho y tantas de ellas cono para que
ef ecti vanente él sea cunplido por un hecho individual y sélo
uno, en el sentido de ese concepto de hecho" (conf. |ngeborg
Puppe, Die Individualisierung der Tat in Anklageschrift und
Bul3gel dbeschei d und i hre nachtrégliche Korrigierbarkeit, NStZ,
1982, pags. 230 y sgtes.).

En el caso, un claro ejenplo de las dificultades
provocadas por |la ausencia de determ nacién del hecho lo
constituye | a discusion planteada con relacion a si el dia del
atentado Aranci bia estaba o no en Buenos Aires, cuestion gue
| a sentencia term na descartando, finalnmente, por irrelevante.
Esto denuestra por si msno |a indefinicién de |a natural eza y
circunstancias de la intervenci 6n que se atri buye a Aranci bi a
Clavel en |los homicidios en cuestion. Es que aun una

estrategia de defensa tan basica cono |a de afirmar que "el
i mput ado no estaba en el |ugar del hecho" s6l o puede funcionar
si existe una hipdtesis factica que permta establ ecer qué fue
lo que hizo y donde y cuando | o hi zo.

18) Que la extrema gravedad de | os hechos que cons-
tituyen el objeto de |la presente causa, asi cono las dificul-
tades probatorias que se pueden presentar frente a ciertos
delitos, sea que ellas deriven de las caracteristicas del tipo
penal, o bien, de circunstancias de hecho, conb por ejenplo,
el alejamento en el tienpo del hecho investigado, no pueden
ser ponderadas para omtir una descripcion de la inputacion
que permta un efectivo ejercicio del derecho de defensa
(conf. en el msnop sentido caso "Mattoccia", supra cit.,
especi al nent e consi derando 71).

19) Que, por |as razones expuestas, |a condena dic-

tada respecto de Enrique Lautaro Aranci bia O avel por su par-
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ticipaci 6n necesaria en el homcidio de Carlos José Santiago
Prats y Sofia Esther Cuthbert Chiarleoni no ha dado cunpli -
mento a |os requisitos constitucional es nenci onados en | os
consi derandos anteriores, o cual determ na su invalidez par-
cial.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador Gene-
ral, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario con el alcance indicado y se deja sin
efecto | a sentenci a apel ada. Reintégrese el depdsito. Vuel van
| os autos al tribunal de origen a fin de que por quien co-
rresponda, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo al pre-
sente. Hagase saber y remtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oral en o Crimnal Federal n° 6
condené a Enrique Lautaro Arancibia Clavel a la pena de
recl usi 6n perpetua, cono autor del delito previsto en el art.
210 bis, incs. a, b, d, f y h, del Cbdigo Penal (asociacién
ilicita agravada, version ley 23.077) en concurso real con
partici paci 6n necesaria en el homcidio agravado por el uso de
expl osivos y con el concurso preneditado de dos o nas personas
de Carlos José Santiago Prats y Sofia Esther Cuthbert
Chiarleoni (art. 80, incs. 2°y 4° del Codigo Penal, nuneracion
confornme la |l ey 20.642).

2°) Que dicha decisién fue notivo de recurso de
casaci 6n por parte de |a defensa, el cual fue concedi do por e
tribunal oral sélo con relacion a la errdnea aplicaci éon de |la
| ey sustantiva (art. 456, inc. 1° Codigo Procesal Penal de |a
Naci 6n). El rechazo parcial de dicho recurso, en cuanto se
fundaba en vicios in procedendo (art. 456, inc. 2° Coddigo
Procesal Penal de la Nacion: falta de determ naci on del hecho
i mputado y arbitraria valoraci on de la prueba) dio origen a |la
interposiciéon del recurso de queja ante el a quo, y su
desestimaci 6n notivo el recurso extraordinario, rechazado a
fs. 190/193, y la consiguiente queja ante esta Corte.

3°) Que en el recurso extraordinario y la queja
respectiva la defensa invoca la violacion del derecho a la
dobl e instancia garantizado por el art. 8, inc. 2° ap. h,
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, produci da cono
consecuencia de | a negativa de |la canmara de casaci 6n de revi -
sar la arbitraria val oraci 6n de |a prueba en que habria incu-

rrido el tribunal oral, cuya sentencia no se sostendria cono
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acto jurisdiccional valido. Asimsnp, se agravia por |la vio-
| aci 6n al derecho de defensa, cono consecuencia de |a vaguedad
con que fue fornulada |la descripcién de la inputacidn a
Aranci bia C avel en |la resoluci 6n apel ada.

4°) Que el agravio relativo a la inprecision de |la
i mput aci 6n contenida en el fallo de condena suscita cuestion
federal bastante (conf. Fallos: 324:2133). Dicho argunento fue
rechazado por el a quo sobre la base de que "con las |i-
m taci ones propias del tienpo transcurrido y de |as caracte-
risticas de | os hechos, |la descripcion de | a conducta endil -

gada no exhibe un déficit descalificador...", y adenas,

el
guehacer factico recreado por el tribunal satisface |as exi-
genci as de enunci aci 6n del hecho...posibilitando el ejercicio
del derecho de defensa...".

5°) Que tales expresiones no constituyen fundanen-
taci 6n al guna y aparecen cono neras afirmaci ones dogmati cas,
sin que se haya siquiera intentado reconstruir |a inputacion
formul ada en la sentencia a la que se |e atribuye "concreci6n”
suficiente. A ello se agrega el inaceptable argunento del
"paso del tienpo" cono discul pa frente a posibles fal encias en

la fijacion de 1o que el a quo |lama "el quehacer factico".

6°) Que es sabido que entre |os fundanmentos que
justifican el instituto de la prescripcion de |la acci én pena
se |l e ha atribuido una notable significacion a las dificulta-
des que genera el transcurso del tienpo para |a obtencién de
| as pruebas y para |lograr una reconstrucci on eficaz del hecho
hi stérico objeto de |a persecuci6n, |lo cual, sin duda, reduce
| as posi bilidades de ejercer una defensa efectiva, en tanto el
ti enpo habré& borrado el enentos de prueba esenciales (conf.
i.a. Hans-Heinrich Jescheck, Tratado de Derecho Penal, 3a

ed., Barcelona, 1981, t. Il, pag. 1239).
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Desde ese punto de vista, nmal puede sostenerse que
el paso del tienpo relaja |las exigencias relativas a |l a nece-
sidad de que el hecho por el que se condena esté debi danente
acredi tado, y mucho nenos, afirmar —cono | o hace el a quo—,
que justifica no cunplir el requisito de que el hecho que
constituye el objeto de |la inputaci6n esté concretanente de-
term nado, de tal nodo que sea posible el ejercicio del dere-
cho de defensa en juicio.

7°) Que ello es asi tanbi én —y especi al nrente— res-
pecto de aquell os delitos que, cono |os del sub lite, pueden
ser calificados cono de | esa humani dad y que son consi der ados
i nprescriptibles por |a convenci én internaci onal aprobada por
la ley 24.584 y con jerarquia constitucional otorgada por |la
|l ey 25.778. La caracteristica de la inprescriptibilidad tiene
conb consecuencia |a no afectaci 6on de | a pretensi én penal por
el transcurso del tienpo respecto de tales delitos, pero tal
tolerancia frente al alejamento tenporal entre el nonento de
com si on del hecho y el nonmento de su juzgam ento no puede
acarrear |a consecuencia adicional de que |as condenas por
tales delitos no deban estar regidas por |las msmas reglas de
certeza que |la que se exige respecto de | os demas, ni tanpoco,
gque se pueda condenar sin que se sepa concretamente qué es |o
gue se | e reprocha al i nputado.

8°) Que segun quedd establecido en | a sentencia de
tribunal oral Arancibia Cavel tond parte a partir de marzo de
1974 en una asociacion ilicita (la Direcio6n de Inteligencia
Naci onal —l a Il anmada DI NA exterior—, dependi ente del gobierno
de facto chileno), cuya actividad consistia en |a persecuci 6n
de opositores politicos al réginmen de Pinochet que se
encontraban exiliados en nuestro pais. Tales actividades
incluian, entre otros delitos, la comsion de homcidios,

secuestros, sonetimento a interrogatorios bajo tornentos y
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fal sificaci 6n de docunentos de identidad. Dentro de esa orga-
ni zaci 6n, Aranci bia O avel, por sus contactos con servicios de
inteligencia y policiales argentinos, tenia a su cargo la
formaci 6n de una red de col aboradores |ocales e informantes
gue aportaran datos sobre | os persegui dos por el reéginmen chi-
| eno.

9°) Que dicha conducta se encuentra descripta en
forma clara y circunstanciada, y en tanto significa tomar
parte en forma pernmanente en una asoci aci 6n integrada por mas
de tres personas destinada a coneter delitos, resulta subsu-
mble en el art. 210 del Codi go Penal

10) Que no ocurre lo msno con respecto a la inter-
venci 6n de Arancibia Cavel en el homicidio del general Prats
y su esposa. En efecto, con relacion a dicho hecho el tribunal
oral se limtdé a inferir la participacion necesaria del
nonbrado en el atentado sélo a partir de |a funci 6n que Aran-
cibia Cavel cunplia dentro de la asociacion ilicita. Asi, en
| o que aqui interesa, |la sentencia afirma que M chael Townl ey,
autor material de | os hom cidios, no pudo haber actuado sol o,
sino que necesarianente tiene que haber contado con
i nformaci 6n previa acerca de |las actividades de la victim y
de | a protecci 6n con que contaba. A partir de alli, se aseve-
ra: "surge claranente de | os hechos probados en | a causa que
el nexo natural de la DINA para servir de apoyo al agente que
venia desde el extranjero...a un pais donde | os poderes for-
mal es seguian siendo constitucionales, debid ser y fue el
Unico menbro estable que |a DINA habia designado en Buenos
Aires: Arancibia Cavel” (...) "Asi fue que el dia del hecho
se viabilizo la actuaci 6n del autor material del doble homi -
cidio a través del cunulo de actos que detallaran [los testi-
gos]..., sobre la oscuridad reinante en la calle a |l a hora de

atent ado cuando en los edificios habia corriente el éctrica, |la
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presencia previa de un autonovil Falcon y un sospechoso ki osco
de flores con 'floristas' de traje y corbata (...) que
desapareci eron luego del atentado. Es decir que, segun el
sentenci ante, habria habido un debilitamento de |as condi -
ci ones de seguridad que de al guna manera —que no se especifi -
ca— habria constituido el aporte de Arancibia al hom cidi o del
matrinmonio Prats. En este punto, se agrega: "Si |os autores se
| as hubi eran arreglado nmejor o peor sin esta col aboraci 6n es
irrelevante. Lo cierto es que el auxilio existid y que ayudo
al hecho pues les facilito el cuadro de situaci 6n, de nodo que
di cha col aboraci én resultd util y necesaria para |la actividad
de quien o quienes debian colocar y activar el necanisnp
expl osivo", para concluir que, dado que en ese nonento | os
servicios de inteligencia argentinos no tenian ningun interés
en |la persecucion de |os opositores al réginmen chileno, el
anico que pudo haber logrado que dieran ese apoyo fue
Aranci bi a C avel .

11) Que haciendo a un lado | a mayor o nenor razona-
bilidad de la hipotesis fornulada en |l a sentencia, lo cierto
es que tal fundanentaci 6n no satisface |os requisitos de una
condena penal. No sélo porque ella no es mas que una nera
sospecha —ausencia de certeza—, sino porque, incluso cono
sospecha, es una sospecha "indeterm nada", que no permte
reconocer cual es la conducta concreta que habria realizado
Aranci bia para facilitar la explosion que |le costara la vida a
Prats y su esposa. En otras pal abras: sostener que "siendo
qui en era, algo habra hecho" no puede bastar.

12) Que en este punto se debe recordar que |a inpu-

taci on de la participaci én en una asociacion ilicita es "au-
tonoma” de |la de los delitos que constituyen su objeto, en
tanto, tal cono se ha entendi do desde antiguo, para |la puni-

bili dad de di cha conducta es suficiente con "asoci arse": no se

-19-



trata del "convenio para ejecutar uno o mas delitos, sino de
| a asoci aci 6n de individuos para coneter delitos en general,
hecho que el Cbddigo castiga por la sola circunstancia de ser
los sujetos menbros de la tal asociacion' (conf. Rodolfo
Moreno h., El Codigo Penal y sus antecedentes, t. VI, pag. 7,
sin destacar en el original. Idem Eusebio Gonez, Tratado de
Derecho Penal, Buenos Aires, 1939, t. V, pag. 231). En el
m sno sentido, Ricardo Niufiez ha sefial ado que "tomar parte" en
el sentido del art. 210 del Cbédigo Penal inplica "estar en el
concierto delictivo", con independencia de que se consunen o
intenten |l os delitos que constituyen el objeto de |a asocia-
cion (Tratado de Derecho Penal, Cérdoba, 1971, t. VI, pags.
188 y sgtes.). Conp correlato, no se trata de una asoci aci 6n
en el sentido juridico corriente del térm no: no todo m enbro
de | a asociaci 6n responde necesari anente de | os delitos con-
surmados por al guno de sus mienbros (Sebasti an Sol er, Derecho
Penal Argentino, Buenos Aires, 1978, t. |V, pag. 608) ni se
requi ere que el autor coneta personal nente delitos pues ya el
tomar parte en |a agrupaci 6n constituye un delito autodnono
(Nafiez, op. cit., pag. 189).

Por o tanto, la identificacion de |a actividad de
un menbro de una asociacién ilicita no basta por si nmsm
para atribuirle, automaticanente, |a participaci 6n (sea nece-
saria o secundaria) en los delitos concretos conetidos por
otros menbros de | a agrupaci on

13) Que corresponde destacar que |a inprecisioén de
la imputaci 6n a Aranci bia O avel estuvo presente durante toda
| a causa (conf. declaraci én indagatoria, auto de prision pre-
ventiva y requerimentos de elevacion a juicio), sin que ella
haya si do especificanmente i nvocada cono un inpedi nento para el
ejercicio del derecho de defensa sino hasta después del

dictado de | a sentencia. Asi, segun se desprende del acta de
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debate, la inprecision de | os hechos sélo fue invocada por |a
defensa conmo un problema de prueba, pero en ningln nonento
especifico las concretas dificultades que ello |le significaba
para un adecuado ejercicio de su funcion (conf. fs. 6903/ 6904
vta.). A su vez, en el recurso de casaci Oon, a excepcion de
ciertas expresiones mas o nmenos vagas, no se indica cual es |la
af ectaci 6n concreta a dicho derecho, sea por violacion del
principio de congruencia o por l|la inposibilidad de control ar
el procedimento de subsuncion. Antes bien, tanbién en esa
ocasi 6n |la interposicioén del agravio estuvo casi exclusiva-
nmente ligada a | a supuesta insuficiencia de |os el enentos de
prueba, lo cual, en principio, obsta a la procedencia de
aquel | os recursos extraordinarios |imtados, por regla gene-
ral, a la inpugnaci 6n de vicios juridicos (arts. 456, Cbdigo
Procesal Penal de la Nacion, y 14 de la ley 48).

14) Que no obstante ello, y a pesar de |o deficita-
rio del planteo y de | a dudosa oportuni dad de su introducci 6n,
| a entidad del agravio referido inpone su tratamento en esta
instancia, en |la nedida en que |a ausencia de determ naci on
del hecho en |la sentencia de condena invalida el
pronunci am ento conp tal: se condena a al guien sin saber qué
fue |l o que hizo.

15) Que, en efecto, |la ausencia de una descripcion
del hecho atribuido suficientenente especifica |esiona el
derecho de defensa consagrado por el art. 18, Constitucioén
Naci onal , y nmas especificanente, por el art. 8, inc. 2, ap. b,
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, que expresanente
exige la conunicacion previa y detallada al incul pado de la
acusaci on formul ada. El debido proceso presupone que se le
haga conocer al inputado oportunanente y en fornma detall ada
| os hechos que constituyen |la base y naturaleza de |la acu-

saci 6n, | o cual supone que pueda contar con infornmaci6n sufi -
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ciente para conprender |os cargos y para preparar una defensa
adecuada (conf. en este sentido, la sentencia del Tribuna
Eur opeo de Derechos Humanos en el caso "Mattoccia v. Italia",
25/ 7/ 2000, considerando 59 y sgtes., en el que se planted la
i ndefinicioén de una inputaci 6n por |a violacién de una disca-
paci tada nental, por no haberse establ ecido suficientenente el
tienmpo y lugar del hecho, sucedido "en Roma, en novienbre de
1985").

16) Que frente a la queja del recurrente en cuanto a
| a ausenci a de concreci 6n del hecho atribuido al inputado no
es posible sostener sin mas ni mas —cono | o hizo el tribunal
oral al rechazar el recurso de casaci 6n— que se trata sél o del
"intento de producir una nueva valoraci on de la prueba”. S
bien es <cierto que, en |la myoria de l|los casos, la
i ndeterm naci 6n de l|la inputaci 6n se debe, en realidad, a la
ausenci a de pruebas, el agravio derivado de |a indeterm naci 6n
ti ene autonom a propia. Asi, es perfectanmente posible que un
hecho esté correctanmente probado, pero de todos nodos el hecho
cono tal haya sido descripto en forma insuficiente. A la
inversa, tanbién es factible gque no exista ninguna prueba en
absol uto, pero que, aun asi, la inputacion esté fornmul ada en
forma precisa y circunstanciada. Y lo cierto es que, sea que
| a defensa se oriente a inpugnar la "falta de prueba” o a
cuestionar |as val oraci ones estrictanente juridicas, ella sélo
serda posible si el inmputado sabe, concretanmente, de qué debe
defenderse, en tanto es |la descripcién circunstanciada | a que
permte negar todos o algunos de |os elenentos de la
i mput aci 6n, o bien incorporar otros, a fin de evitar o am no-
rar | as posibles consecuencias juridico-penales. En este sen-
tido, la afirmaci 6n de que Arancibia realizd tareas |ogisticas
de averiguaci 6n de | as costunbres y horarios de |las victinas,

facilitando de este nodo la |abor operativa del autor del
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hecho a través de sus contactos en este pais (conf. re-
querimento fiscal de elevacién a juicio) tanpoco satisface |a
exigencia de determnacién, en |la nedida en que en tal
descri pci 6n podrian quedar abarcadas innunerabl es conductas
posi bl es. En consecuenci a, senejante descripcion carece de |la
necesaria "condici 6n de especificidad" de |a inputaci 6n, segun

la cual "el texto de |a acusaci 6n tiene que aportar aquell as
propi edades de un hecho y tantas de ellas conb para que
ef ecti vanente él sea cunplido por un hecho individual y soélo
uno, en el sentido de ese concepto de hecho" (conf. Ingeborg
Puppe, D e Individualisierung der Tat in Anklageschrift und
BulBgel dbeschei d und i hre nachtrégliche Korrigi erbarkeit, NStZ,
1982, péags. 230 y sgtes.).

En el caso, un claro ejenplo de las dificultades
provocadas por |a ausencia de determ nacién del hecho lo
constituye |la discusién planteada con relacidén a si el dia de
atentado Aranci bia estaba o no en Buenos Aires, cuestion que
| a sentencia term na descartando, finalnente, por irrelevante.
Esto denuestra por si msno |a indefinicion de |la natural eza y
circunstancias de la intervenci 6n que se atribuye a Arancibia
Clavel en los homicidios en cuestion. Es que aun una
estrategia de defensa tan basica conp la de afirmar que "el
i mput ado no estaba en el |ugar del hecho" sol o puede funcionar
si existe una hipétesis factica que permta establ ecer qué fue
|l o que hizo y donde y cuando | o hi zo.

17) Que la extrema gravedad de | os hechos que cons-
tituyen el objeto de |a presente causa, asi cono |as dificul-
tades probatorias que se pueden presentar frente a ciertos
delitos, sea que ellas deriven de |las caracteristicas del tipo
penal, o bien, de circunstancias de hecho, cono por ejenplo,
el alejamento en el tienpo del hecho investigado, no pueden

ser ponderadas para omtir una descripcion de la inputacidn
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gue permta un efectivo ejercicio del derecho de defensa
(conf. en el msnob sentido caso "Mattoccia", supra cit.,
especi al nent e consi derando 71).

18) Que por | as razones expuestas, que hacen inne-
cesario el exanmen de |os demas agravios, |a condena dictada
respecto de Enrique Lautaro Aranci bia C avel por su partici-
paci 6n necesaria en el homcidio de Carlos José Santiago Prats
y Sofia Esther Cuthbert Chiarleoni no ha dado cunplimento a
| os requi sitos constituci onal es menci onados en | os
consi derandos anteriores, |lo cual determna su invalidez par-
cial.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se hace lugar a |la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario con el alcance indicado y se deja sin
efecto | a sentencia apel ada. Reintégrese el depdsito. Vuel van
|l os autos al tribunal de origen a fin de que por quien co-
rresponda, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo al pre-
sente. Hagase saber y remtase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S. FAYT

Consi der ando:
1°) Que el Tribunal Oral en o Crimnal Federal n° 6
conden6 a Enrique Lautaro Arancibia Cavel a la pena de
recl usi 6n perpetua, cono autor del delito previsto en el art.
210 bis, incs. a, b, d, f y h, del Cbddigo Penal (asociacioén
ilicita agravada, version ley 23.077) y conp participe nece-
sario del delito de hom cidio agravado por el uso de expl osi -

vos y con el concurso preneditado de dos o mas personas (art.

80, incs. 2°y 4° nuneracion confornme |a |ley 20.642).

2°) Que contra dicha decisiéon |a defensa interpuso el
recurso de casaci 6n, que fue concedido por el tribunal ora
s6lo con relacion a la errdnea aplicacion de la | ey sustantiva
(art. 456, inc. 1° del Codigo Procesal Penal de |a Naci6n). Por
su parte, el rechazo parcial de dicho recurso, en cuanto se
fundaba en vicios in procedendo (inc. 2° de la norm
nmenci onada): falta de determ naci6n del hecho inputado vy
arbitraria valoracion de la prueba dio origen a la interpo-
sicion del recurso de queja ante el a quo; su desestimaci 6n
notivo el recurso extraordinario que rechazado, dio origen a
| a consiguiente queja ante esta Corte.

3°) Que la recurrente invoca |a violacion del derecho

a la doble instancia previsto en el art. 8, inc. 2° ap. h de
| a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, fundada en | a
negativa de la Camara de Casacion a revisar la arbitraria
val oraci 6n de | a prueba en |la que habria incurrido el tribuna
oral. A su vez, se agravia por |la vulneraci 6n del derecho de
def ensa en juicio, conb consecuencia de |a vaguedad con | a que
habia sido forrmulada |a descripcion de la inputacidén en la

resol uci 6n apel ada.

4°) Que, en |a nedida en que el apelante ha dirigido
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parte de sus agravios a cuestionar el nodo en que fueron
ponderadas por el sentenciante ciertas pruebas en detrinento
de otras, el recurso extraordinario resulta inprocedente. Ello
por cuanto no sé6lo no logra denostrar la arbitrariedad que
i nvoca, sino porque, ademas, su pretension se orienta a |ograr
gue |la Camara de Casaci 6n realice una val oraci 6n diferente de
al gunos el enment os de prueba cuya fuerza convictiva s6l o puede
ser eval uada por |os jueces del debate.

En este sentido, la violacion al derecho a |a doble
i nstanci a que se recl ama desconoce que éste no supone un nuevo
exanmen sobre | os hechos sin limtacion alguna. De otro nodo se
sacrificarian las garantias de publicidad y oralidad del
debate, que tanbi én han sido consagradas por |a Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos (art. 8, inc. 5). De alli que
el recurso de casacion, a pesar de estar, en principio,
limtado a | a revisién del derecho, satisfaga | a exigencia del
art. 8°inc. 2° ap. h de |la nencionada Convenci 6n —derecho al
recurso— en tanto no se lo regule o aplique con excesivo rigor
formal (conf. Fallos: 321:494 in re "Tabarez", especial nente
voto de | os jueces Fayt y Petracchi).

5°) Que, en canbio, el agravio relativo a la inpre-
cision de la inputaci 6n contenida en el fallo de condena sus-
cita cuestion federal bastante. Dicho argunento habia sido
rechazado por el a quo sobre |a base de que "con las limta-
ciones propias del tienpo transcurrido y de las caracteristi-
cas de | os hechos, |a descripcién de |a conducta endil gada no

exhi be un déficit descalificador...", y adensas,

el quehacer
factico recreado por el tribunal satisface |as exigencias de
enunci aci 6n del hecho...posibilitando el ejercicio de defen-

sa...".

6°) Que tales expresiones no constituyen fundanmen-
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taci 6n valida y aparecen conp neras afirnmaci ones dogmati cas,
sin que se haya siquiera intentado reconstruir la inputacién
fornmul ada en |l a sentencia a | a que se |le atribuye "concrecion”
suficiente. A ello se agrega el inaceptable argunento del
"paso del tienpo"” cono disculpa frente a posibles fal encias en

la fijacion de o que el a quo |lama "el quehacer factico".

7°) Que es sabido que entre | os diversos fundamentos
que se han ensayado para justificar el instituto de la
prescripci6n de |la accién penal, se encuentra el relativo a
| as dificultades que genera el transcurso del tienpo para la
obtenci 6n de las pruebas y para lograr una reconstruccién
eficaz del hecho histoérico objeto de |a persecuci6n, |o cual
sin duda, reduce las posibilidades de ejercer una defensa
adecuada, en tanto el tienpo ha borrado el enentos de prueba
esenci al es (conf. Binding Karl, Handbuch des Strafrechts, Ed.
Duncker & Hunblot, Leipzig, 1885, t. |, pag. 821 y sgtes.
tanbi én Carrara Francesco, Programa de Derecho rimnal, Parte
General, vol 11., ed. Tem s/Depalma, 1977, trad. de Otega
Torres y Jorge CGuerrero, nro. 718, pag. 182). En el misno
sentido se ha sefialado que el instituto de |a prescripcioén
cunpl e un rel evante papel en |a preservaci 6n de | a defensa en
juicio, al inpedir que los individuos tengan que defenderse
respect o de acusaci ones en |as cual es | os hechos béasi cos han
guedado oscureci dos por el paso del tienmpo —arg. de |la mayoria
en Fallos: 316:365— (por otra parte, es claro, que esta
justificacion torna dificultosa | a concepci on del principio de
I nprescriptibilidad).

Desde este punto de vista, mal puede sostenerse que
el paso del tienpo relaja |las exigencias relativas a | a nece-
sidad de que el hecho por el que se condena esté debi danente
acredi tado, y mucho nenos, afirmar —cono | o hace el a quo—,

que justifica no cunplir el requisito de que el hecho que
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constituye el objeto de |la inputaci 6n esté concretanente de-
term nado, de tal nodo que sea posible el ejercicio del dere-
cho de defensa en juicio.
8°) Que segun quedd establecido en | a sentencia de

tribunal oral, el inputado tond parte desde el nes de marzo de
1974 en una asociacion ilicita (la Direccidon de Inteligencia
Naci onal —l a |l amada DI NA exterior—, dependi ente del gobierno
de facto chileno), cuya actividad consistia en |a persecuci 6n
de opositores politicos al réginmen de Pinochet que se
encontraban exiliados en nuestro pais. Tales actividades
incluian, entre otros delitos, |la comsion de hom cidios,
secuestros, sonetimento a interrogatorios bajo tornmentos y
fal sificaci 6n de docunentos de identidad. Dentro de esa orga-
ni zaci 6n, Aranci bia O avel, por sus contactos con servicios de
inteligencia y policiales argentinos, tenia a su cargo la
formaci 6n de una red de col aboradores |ocales e informantes
gue aportaban datos sobre | os persegui dos por el reéginmen chi-

| eno.

9°) Que dicha conducta se encuentra descripta en
forma clara y circunstanciada, y en tanto significa tomar
parte en forma pernmanente en una asoci aci 6n integrada por mas
de tres personas destinada a coneter delitos, resulta subsu-
mble en el art. 210 del Codigo Penal. No ocurre |lo msnpb con
respecto a la intervenci 6n de Aranci bia O avel en el homcidio
del general Prats y de su esposa Sofia Esther Cuthbert
Chi ar | eoni .

10) Que, en efecto, con relacion al doble hom cidio,
el tribunal oral se limto a inferir I|a participacion
necesaria del inputado en el atentado s6lo a partir de la
funci 6n que aquél cunplia dentro de la asociacion ilicita
Asi, en lo que aqui interesa, en |la sentencia se afirm que

M chael Townley, autor material de |os homcidios, no pudo
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haber actuado solo, sino que necesarianente tuvo que haber
contado con informaci 6n previa acerca de |as actividades de |a
victima y de |l a protecci 6n con que contaba. A partir de alli,
se asevera: "surge claranente de |os hechos probados en |a
causa que el nexo natural de la DINA para servir de apoyo a
agente que venia desde el extranjero...a un pais donde |os
poderes fornmal es seguian siendo constitucional es, debi6 ser y
fue el Unico menbro estable que |Ia DI NA habia designado en
Buenos Aires: Arancibia Cavel” (...) "Asi fue que el dia de
hecho se viabilizé |a actuaci 6n del autor material del doble
homcidio a través del cunulo de actos que detallaran [l os
testigos] sobre la oscuridad reinante en la calle a |la hora
del atentado cuando en |los edificios habia corriente el éctri -
ca, |la presencia previa de un autondvil Falcon y un sospechoso
ki osco de flores con '"floristas' de traje y corbata (...) que
desapareci eron luego del atentado". De tal npdo, segun el
sentenci ante se habria configurado un debilitamento de |as
condi ci ones de seguridad, que de al guna nanera —NO Se especi -
fica cual — habria constituido el aporte de Aranci bia O avel a
homcidio del matrinonio Prats. En este punto, se agrega:
"(s)i los autores se |las hubieran arreglado nejor o peor sin
esta col aboraci 6n es irrelevante. Lo cierto es que el auxilio
existido y que ayudé al hecho pues facilitd el cuadro de si-
tuaci 6n, de nodo que dicha col aboraci 6n resulté atil y nece-
saria para la actividad de quien o quienes debian col ocar y
activar el necani sno expl osivo", para concluir que, dado que
en ese nonento |los servicios de inteligencia argentinos no
tenian ningdn interés en |a persecuci 6n de | os opositores al
régi men chileno, |a unica persona que pudo haber |ogrado ese
apoyo fue Aranci bia d avel.

11) Que haciendo a un lado |la nayor o menor razona-

bilidad de |a hipotesis fornmuladas en la sentencia, lo cierto
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es que tal fundanentaci én no satisface |os requisitos de una
condena penal. No sélo porque ella no es mAs que una nera
sospecha —ausencia de certeza—, sino porque, incluso conp
sospecha es "indeterm nada”, en tanto no pernite reconocer
cual es la conducta concreta que habria realizado Arancibia
Clavel para facilitar la explosién que le costara |a vida al
general Prats y su esposa (sobre la inposibilidad de indivi-
dual i zar el hecho objeto de condena ver | o dicho por el sefior
Procurador General en el dictanmen publicado en Fallos: 293:
37) .

En otras pal abras: sostener que siendo quien era el
i nput ado al go habra hecho no puede constituir una fundanenta-
ci 6n véalida.

12) Que, en este punto, corresponde recordar que |a
i mputaci 6n de la participaci6n en una asociacién ilicita es
"aut onoma” de |la de | os delitos que constituyen su objeto, en
tanto, tal cono se ha sostenido desde antiguo, para |la puni-
bilidad de dicha conducta es suficiente con "asociarse": no se
trata del "convenio para ejecutar uno o mas delitos, sino de
| a asoci aci 6n de individuos para coneter delitos en general,
hecho que el Cbodigo castiga por |la sola circunstancia de ser
| os sujetos menbros de tal asociacion" (conf. Rodolfo Mreno
h., El Codigo Penal y sus antecedentes, ed. Tomassi, Buenos
Aires, 1922/23, t. IV, pag. 7). Asimsno, Ricardo Nifiez ha
seflal ado que "tomar parte" en el sentido del art. 210 del
Codi go Penal inplica "estar en el concierto delictivo", con
i ndependencia de que se consunmen o intenten |os delitos que
constituyen el objeto de |a asociacion (Tratado de Derecho
Penal , Cordoba 1971, t. VI, pag. 188 y sgtes.). En efecto, "no
se trata de castigar la participacion en un delito, sino la
parti ci paci 6n en una asoci aci 6n o banda desti nada a coneterl os

con i ndependencia de | a ejecuci én o inejecucion de | os hechos
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pl aneados o0 propuestos" (Sebastian Soler, Derecho Penal
Argenti no, Buenos Aires, 1987, t. 1V, pag. 711). Por ello,
cono correlato, "no todo menbro de |a asociacion responde
necesarianente de los delitos efectivanente consunmados por
al gunos de sus menbros" (Soler, op. cit., pag. 717) ni se
requi ere que el autor coneta personal nente delitos pues ya el
tomar parte en la agrupaci 6n constituye —conp se dijo— un
delito aut énono (Nufiez, op. cit., pag. 189).

Por lo tanto, la identificacion de |a actividad de
un menbro de una asociacion ilicita no basta por si msma
para atribuirle, automaticanente, la participaci 6n (sea nece-
saria o secundaria) en |los delitos concretos conetidos por
otros m enbros de | a agrupaci on.

13) Que corresponde destacar que |a inprecisioéon de
| a i mputaci 6n a Aranci bia C avel estuvo presente durante todo
el transcurso del proceso (conf. declaraci 6on indagatoria, auto
de prisioén preventiva y requerimento de el evaci 6n a juicio),
sin que aquélla haya sido i nvocada cono un i npedi nento para el
ejercicio del derecho de defensa sino hasta después de
dictado de I|la sentencia. Los agravios estuvieron casi
excl usi vanente ligados a l|la supuesta insuficiencia de |os
el enentos de prueba, |lo cual, en principio, obsta a la
procedenci a de aquellos recursos extraordinarios |imtados,
por regla general, a | a inpugnaci 6on de vicios juridicos (arts.
456 del Codigo Procesal Penal de la Nacién, y 14 de la ley
48) .

14) Que no obstante ello, la entidad del agravio
referido impone su tratam ento en esta instancia, en |a nedida
en que | a ausencia de determ naci 6n del hecho en |la sentencia
de condena invalida el pronunciamento cono tal.

15) Que, en efecto, |la ausencia de una descripcidn

suficientenente especifica del hecho atribuido |esiona el
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derecho de defensa consagrado en el art. 18 de |a Constitucion
Nacional y previsto en el art. 8, inc. 2, ap. b de la
Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos que expresanente
exige la conunicacion previa y detallada al incul pado de |a
acusaci on fornul ada.

El debi do proceso presupone que se | e haga conocer
al inputado puntualmente y en forna detallada | os hechos que
constituyen |la base y naturaleza de l|la acusacion, 1o cual
supone que pueda contar con informaci 6n suficiente para com
prender | os cargos y para preparar una defensa adecuada (conf.
en este sentido, |la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso "Mattoccia v. Italia" del 25 de julio de
2000, aplicaci 6n n° 23969/ 94; consi derandos 59 y 60).

| dénti ca af ectaci 6n produce | a sentencia que condena
—en forma consecuente con una acusaci 6n ya viciada o bien por
si msma— sobre la base de un hecho indeterm nado. Son,
obvi anente, |los msnos principios |los que invalidan anbas
cl ases de actos.

16) Que frente a la queja del recurrente en cuanto a
| a ausenci a de concreci 6n del hecho atribuido al inputado, no
es posible sostener sin mas ni mas —cono o hizo el tribunal
oral al rechazar el recurso de casaci 6n— que se trata so6l o del
"intento de producir una nueva val oraci 6n de |a prueba", toda
vez que el agravio derivado de la indeterm nacion tiene
aut ononia propi a. Una adecuada defensa sélo sera posible si el
i mput ado sabe, concretanente, de qué debe defenderse, en tanto
es la descripcién circunstanciada la que | e permte negar todo
o al gunos de |os elenentos de |a inputaci 6n, o bien incorporar
otros, a fin de evitar o amnorar |as posibles consecuenci as
juridico-penales. En este sentido, |a afirmacion de que e
imputado realiz6 tareas |ogisticas de averiguaci 6n de |as

costunbres y horarios de las victims nedi ante sus contact os
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en este pais, facilitando de este nodo | a | abor operativa de

autor del hecho (conf. requerimento fiscal de elevacién a
juicio) tanpoco satisface |a exigencia de determ nacién, en |la
nmedida en que en tal descripcion podrian quedar abarcadas
i nnuer abl es conduct as posi bl es.

17) Que, tal conp se adelantd, |as garantias cons-
titucionales del debido proceso y de |la defensa en juicio
exi gen que |la acusaci 6n describa con precision |la conducta
i nputada, a | os efectos de que el procesado pueda ejercer en
pl enitud su derecho a ser oido y producir prueba en su des-
cargo, asi cono tanbién el de hacer valer todos |os nedios
conducentes a su defensa, que prevén las |eyes de procedi-
m entos (Fallos: 290:293; 298:308; 306:467 y 312:540, entre
otros; 325:2005, considerando 11 del voto del juez Fayt in re
"Marcil ese", el resaltado no pertenece al original).

En este sentido, tanbién se ha afirmado que la im
put aci 6n —cono hi pétesis factica contra una persona determ -
nada con significado en el nundo juridi co— debe contener "he-
chos precisos, exactos y definidos" (conf. Fallos: 307:2348,
voto de la mayoria y voto concurrente del juez Fayt y —en
cuanto a la inmportancia del principio de determ naci 6n de
hecho a los efectos de |la cosa juzgada— (Fallos: 326: 2805,
voto de | os jueces Fayt y LoOpez, con cita del priner prece-
dent e nenci onado).

Por lo tanto —conp ya se sefial 6— una sentencia de
condena en la que no se determna |a situacion factica que |le
sirve de base no puede convalidarse cono tal (en el msnD
sentido Fallos: 302:1372 y 304: 1318, entre otros).

18) Que, conmo clara aplicacion de ese principio,
cabe citar asimsno |la sentencia del BGH (Bundesgeri chtshof
[ Tri bunal Suprenmo Federal] alemén, 5. Strafsenat) del 26 de

febrero de 1957 publicado en Entschei dungen des Bundesge-
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richtshofes in Strafsachen, t. 10, pag. 137 y sgtes. Alli se
afirma de nodo el ocuente que "(l)a conducta punible...tiene
gue ser caracterizada...de nbdo que sea reconoci ble cual es el
hecho determ nado de que se trata. Este tiene que poder
di stinguirse en forma suficiente de otras acci ones puni bl es de
la msma clase...(pag. 139). Mayor peso que |a necesidad de
perseguir judicialnmente cada uno de | os hechos punibles que
resul tan conoci dos, tiene el principio del Estado de Derecho
de que aquél tiene que estar suficientenente determ nado. Si
no lo esta, por |Io demds, no se podria hallar con frecuencia
la pena justa, porque no existirian puntos de contacto
facticos suficientes para lograrlo. Cuanto més i npreci sanente
conozca el hecho el juez, mas cuestionabl e aparecera que pueda
—en suma— convencerse de él [segun su libre conviccion]" (pag.
140). En simlar sentido se ha pronunciado el Tribunal Supreno
Federal Aleman en su sentencia del 3 de nmayo de 1972,
publicado en "CGoltdamer's Archiv fur Strafrecht” (GA) 1973,
pag. 111 y sgtes.

19) Que, por ultinpb, corresponde sefalar que |a
extrema gravedad de | os hechos que constituyen el objeto de |la
presente causa, asi conp las dificultades probatorias que se
pueden presentar frente a ciertos delitos, sea que ellas
deriven de las caracteristicas del tipo penal, o bien, de
ci rcunst anci as de hecho, no pueden ser ponderadas para omtir
una descripcion de la inmputacion que permita un efectivo
ejercicio del derecho de defensa (conf. "Mattoccia", supra
cit., especial nente considerando 71).

20) Que, por las razones expuestas, |a condena dic-
tada respecto de Enrique Lautaro Aranci bia O avel por su par-
ticipaci 6n necesaria en el homcidio de Carlos José Santiago
Prats y Sofia Esther Cuthbert Chiarleoni no ha dado cunpli -

mento a |os requisitos constitucional es nenci onados en | os
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consi derandos anteriores, 1o cual determ na su invalidez par-
cial .

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se hace lugar a la queja, se declara procedente el re-
curso extraordinario con el alcance indicado y se deja sin
efecto | a sentenci a apel ada. Reintégrese el depésito. Vuel van
los autos al tribunal de origen a fin de que por quien co-
rresponda, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo al pre-
sente. Hagase saber y remtase. CARLOS S. FAYT.
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