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g Bar bosa, Jor ge s/ solicita extradi ci 6n
(Republica de Bolivia).
¥H

Corte Saprema de Gusticia de la Haciin

Buenos Aires, 27 de nmayo de 1999.
Vistos | os autos: "Barbosa, Jorge s/ solicita extradicioén
(Republica de Bolivia)".
Consi der ando:

1°) Que el juez a cargo del Juzgado Federal n° 2 de
Salta rechazé la extradicién de Jorge Antonio Barbosa que
habia sido solicitada por la Republica de Bolivia para su
juzgam ento por el delito de robo agravado (art. 332, inc. 1°
del Cbdi go Penal de ese pais) con fundanmento en que el pais
requi rente habia incunplido con |a obligacién prescripta por
el art. 11, inc. e, de la ley 24.767, en cuanto consagra que
| a extradicion no sera concedida si aquél no diere seguridades
de que se conputard el tienpo de privaci6on de libertad que
demande el trémte de extradicidén conb si el extraditado |lo
hubi ese sufrido en el curso del proceso que notivo el requeri -
mento, y por el art. 25 del convenio aplicable -Tratado de
Derecho Penal |nternacional de Montevideo de 1889- en atenci én
al proceso penal que se sigue al requerido en nuestro pais.

2°) Que contra esa resolucién se interpuso recurso
ordi nari o de apel aci 6n que fue manteni do por el sefior Procu-
rador Fiscal, quien solicitd que se revocase el auto inpugnado
y, en su reenplazo, se condicionara |a entrega respecto de la
prinera de |las citadas cuestiones cono asi tanbi én que ella se
pospusi ese hasta tanto finalizara el proceso que Barbosa
registra en |la Republica Argentina (fs. 408/409).

3°) Que, el renedi o deducido resulta infundado por un
dobl e orden de razones: a) porque omte toda referencia a | os
notivos por | os cual es corresponderia apartarse de |a
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-//-consecuencia juridica que consagra el citado art. 11 ("La
extradi ci 6n no sera concedida...") cuando su aplicaci 6n al sub

lite fue, conb se dijo, consentida por esa parte; y b)

tanpoco indica | as causas de hecho y de derecho que autori za-
rian a adoptar, en el marco |legal y convencional, cuya apli-
caci on tanbi én admiti 6, |la entrega condi ci onada que postul a.
4°) Que, por ende, deviene inoficioso un pronuncia-

m ento respecto del al cance asignado por el a quo al art. 25
del Tratado de Derecho Penal Internacional de Mntevideo de
1889, desde que su aplicaci 6n presupone una decision de en-
trega (doctrina de Fallos: 304: 1609, considerando 7°), ausente
en el caso.

Por ello, de conform dad en |o pertinente con |o dicta-
m nado por el sefior Procurador Fiscal el Tribunal resuelve:
decl arar desierta, por falta de fundamentaci 6n suficiente, |a
apel aci 6n interpuesta (art. 280, segundo parrafo in fine del
Codi go Procesal Civil y Conercial de Ia Nacion) e inoficioso
un pronunciamento en punto a la interpretaci on del art. 25
del Tratado de Derecho Penal Internacional de Mntevideo de
1889. Notifiquese y devuél vase. JULI O S. NAZARENO (en di si den-
cia) - EDUARDO MOLINE O CONNCR - CARLOS S. FAYT (en di siden-
cia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
ANTONI O BOGE ANO (en disidencia) - GULLERMO A F. LOPEZ -
GQUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en disidenci a).
ES COPI A
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.ﬁ ¥ Barbosa, Jor ge s/ solicita extradi ci 6n
]

(Republica de Bolivia).

Corte Srprema do Gusticia de la FNacién
-//-DENCI A DEL SERICR PRESI DENTE DOCTCR DON JULI O S. NAZARENO Y
DE LOS SERCRES M NI STROS DOCTCRES DON CARLGS S. FAYT, DON
ANTONI O BOGG ANO Y DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° y 2° del voto de |a mayoria.

3°) Que es doctrina de este Tribunal que |la extra-
di ci 6n debe ser acordada sin otras restricciones que |as que
el tratado contiene, tanto por razén de la fuerza obligatoria
que él conporta para con |las partes contratantes cuanto porque
solanmente a falta de tratados es pertinente |a aplicaci 6n de
| as regl as establ eci das por | as disposiciones |egales de orden
interno (Fallos: 96:305; 97:343 y 138:274 y art. 2° priner
parrafo de la ley 24.767), en la inteligencia de que aquél es
un acto emanado del acuerdo de dos estados y por ende tiene
que primar sobre las normas que en la nateria consagra el
derecho interno, que son el acto de una sola parte (Fallos:
35:207, 215 y art. 75, inc. 22 de la Constituci 6on Nacional).

4°) Que sobre esa base el Tribunal ha sostenido que
corresponde revocar aquel |l as resol uci ones que, fundadas en una
interpretacion de un tratado internacional inspiradas en
normas de derecho interno ajenas a la voluntad de | as partes,
i nponen condiciones que el tratado no contiene (conf.
B.317. XXXI'1'l, "Barrientos Antezana, Bismark s/ extradicion",
resuelta el 17 de marzo de 1998, consi derandos 3° y 4°).
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-/ - 5°) Que esta sol uci 6n fue adoptada porque el mante-
ni mento de condi ci ones no previstas convenci onal nente podria
determnar l|la responsabilidad del Estado Argentino por el
i ncunpl i mento de sus deberes de cooperaci 6n y asistencia ju-
ridica internacionales en nmateria de represi on del delito y el
apartamento del principio de buena fe que debe regir la
act uaci on del Estado Naci onal en orden al fiel cunplimento de
| as obli gaci ones enanadas de | os tratados y denmas fuentes de
derecho internacional. Y ello es asi porque si el Tribuna
supedi tase el exanen de |la viabilidad de | a condicion inpuesta
a la existencia de una observaci 6n de caracter diplomatico,
cono ocurri6 en el precedente de Fallos: 111:35, tendria que
concluir en relevar al Estado requirente de esa exigencia
(Fall os: 319:1464).

6°) Que, en tales condiciones, la regla de subsi-
di ari edad contenida en el tercer parrafo del art. 2° de la ley
24.767 no puede conducir a un apartam ento de |os principios
antes expuestos cono sucederia en el sub lite si esta Corte,
de acuerdo con el criterio aconsejado por el Procurador
Ceneral, mantuviera |a obligacion prescripta por el art. 11,
inc. e, de la ley 24.767 pese a que el tratado de extradicién
aplicable no | o exige.

7°) Que el tenperanento aqui adoptado ha sido ya
adm tido en |os precedentes de Fallos: 96:305 antes citados;
99:290 y 103:212 en cuanto alli se nodificaron resol uciones

apel adas en anal ogas circunstancias a |las del sub exam ne de

nodo tal que, con apoyo en la citada jurisprudencia, corres-
ponde revocar |a resol uci 6n apel ada en cuanto no hizo | ugar
-/ -
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Bar bosa, Jor ge s/ solicita ext radi ci 6n
(Republica de Bolivia).

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

-//- a la extradicion de Jorge Antoni o Barbosa, solicitada por
| a Republica de Bolivia.

8°) Que al no subsistir controversia respecto de |lo
resuelto por el juez apelado al considerar cunplidas con la
docunentaci 6n remtida por |a Republica de Bolivia el resto de
| as exigencias sustanciales y formales contenidas en el
tratado aplicable, corresponde revocar |a resolucion apel ada y
hacer lugar a |la extradicion de Jorge Antoni o Barbosa.

9°) Que en lo atinente a la aplicacion del art. 25
del Tratado de Derecho Penal |nternacional de Mntevideo de
1889, cabe reiterar que |la existencia de un proceso en sede
provi ncial no constituye fundanmento valido para | a denegatoria
segun fue interpretado por el a quo, sino que solo faculta a
diferir la entrega mentras el extraditado se halla sujeto a
| a acci 6n penal del Estado requeri do.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal se revoca |la resolucion apel ada, se hace
lugar a la solicitud de extradici 6n de Jorge Antonio

-/ -



-//-Barbosa. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO -
CARLOS S. FAYT - ANTONI O BOGA ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



