B. 108. XXX V.

R O

Bongi ovanni, Sergi o Esteban Tristan
s/ su solicitud de extradicio6n en
aut os: "Jefe Secci 6n Qperaci ones De-
partanmento Interpol s/ captura”

Buenos Aires, 31 de nmarzo de 1999.

Vi stos | os autos: "Bongiovanni, Sergio Esteban Tristéan
s/ su solicitud de extradicion en autos: 'Jefe Seccidn
Oper aci ones Departanento Interpol s/ captura'”

Consi der ando:

1°) Que | a sefiora juez subrogante a cargo del
Juzgado Federal de Primera Instancia N° 1 de Cdrdoba
resol vi 6 declarar procedente |a extradici én de Sergio
Est eban Tristan Bongi ovanni, solicitada por |a Republica de
Italia por el delito de trafico ilicito de estupefacientes
con notivo de |l a orden de detenci 6n dictada por el juez
para | as investigaciones prelimnares del Tribunal de
Vi cenza (fs. 82/86).

2°) Que contra esa resoluci 6n | a defensa ofici al
del requerido interpuso recurso ordinario de apel aci 6n (fs.
87/90), que fue fundado por el Defensor Oicial ante esta
Corte (fs. 112/119), quien planted la nulidad de | o actuado
sobre | a base de que no se habia respetado el plazo
previsto en el art. 27 de la ley 24.767 desde |a detenci 6n
del requerido y hasta la celebraci én de |la audiencia alli
contenpl ada, y en que tanpoco se habia formulado | a
correspondi ente citacion a juicio establecida en el art. 30
de esa norma, |lo cual inmportd una violacion a las garantias
del debido proceso legal y de |a defensa en juicio.

En subsidio se agravié de | o resuelto por un
dobl e orden de razones: a) violacién del derecho de defensa
en juicio de su asistido al basarse |a entrega en
ant ecedentes insuficientes para conocer |as circunstancias

de | os hechos in
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-//- vocados y la relacion de su asistido con ellos, conb asi
t ambi én porque el nonbrado deber& conparecer ante jueces que
desconoce y ser juzgado con arreglo a | eyes que ignora, sin
contar el hecho de que a raiz de la diferencia de idionma no
conprenderéa |l os térm nos de |a acusaci 6n; y b) porque se ha
desconoci do el derecho que a su criterio asiste a Bongi ovanni
de ser juzgado en el pais conmp consecuencia de su condici 6n
de naci onal

3°) Que, al contestar el traslado, el sefor Procu-
rador Fiscal sefial 6 que el juez de prinera instancia habia o-
mtido celebrar el juicio de extradicién -art. 30 de la |ley
citada- oportunidad en |la cual se |le permte al reclamado o-
poner todas | as excepciones y defensas que estine correspon-
der, sin que existiesen en autos el enentos que justificaran
apartarse de ese tramte. Por ello estinm que correspondia a
este Tribunal decretar la nulidad de | o actuado desde |a sen-
tencia e inprimr al requerimento el tramte previsto en |a
| ey.

4°) Que el planteo de nulidad deducido resulta in-
adm sible ya que a la falta de su oportuna introduccion (fs.
86 vta., 87/90, 93/95) se suma que el Mnisterio Publico no
sefial a de qué nodo | os intereses concretos de su pupilo han
resul tado af ectados por | os actos que pretende inmpugnar por
defecto formal y |os derechos que por tal notivo, se habria
visto privado de ejercer.

5°) Que |l a exigencia de que actos procesal es que
exhi ben neros defectos formal es no sean decl arados i nval i dos
en hipoétesis cono |as de autos se ajusta a elenental es prin-
ci pios de progresividad y cel eridad procesal que son propios
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B. 108. XXX V.
R O
Bongi ovanni, Sergi o Esteban Tristan
s/ su solicitud de extradicio6n en
aut os: "Jefe Secci 6n Qperaci ones De-
partanmento Interpol s/ captura”

-//- de este tipo de procedim entos especial es, segln
informa la ley 24.767 en su art. 1° segundo parrafo. Ello
no sélo tiende a hacer efectiva | a ayuda internacional, al
evitar situaci ones que puedan generar |a responsabilidad
i nternaci onal del Estado argentino, sino tanbién a
garantizar el derecho que tiene toda persona de que |as
sentenci as no puedan dilatar sin térmno |a decisidn
referente al caso controvertido, porque si ello ocurriera
| os derechos podrian quedar indefinidanente sin su debida
aplicaci 6n, con grave e injustificado perjuicio de quienes
| os invocan y vulneraci6n de |la garantia de |a defensa en
juicio (Fallos: 318:373, considerando 11, in fine).

6°) Que en |o atinente a |as cuestiones de fondo
que dan fundanento a | a resol uci 6n que decl aré procedente
|l a entrega de Sergi o Esteban Tristan Bongi ovanni, su exanen
debe circunscribirse a | os agravi os mant eni dos expresanente
en el nmenorial de fs. 112/118 y en tanto ellos constituyan,
ademas, una critica concreta y razonada de | as partes de
fallo que el apelante consi dera equi vocadas.

7°) Que el agravio descripto bajo el acapite a,
del considerando 2° resulta infundado ya que omte
considerar que la juez interviniente tuvo en cuenta |as
ci rcunstanci as de hecho que surgen del auto de prision
preventiva agregado a fs. 56/57 (conf. original en italiano

a fs. 48/49) que, nas all & de su | aconi snp, superan |as

sefial adas por |a parte recurrente.

8°) Que el apelante no denuestra que el criterio
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-/ /- doptado por el a quo se aparte de |la doctrina de esta
Corte Suprenma en cuanto tiene resuelto que |las solicitudes de
extradi ci 6n no son sonetidas a un verdadero juicio sino a un
sinple procedinmento en el que, sin resolverse sobre la
cul pabilidad y su grado o sobre | a inocencia del requerido,
so6l o cabe verificar |a observancia de ciertas formalidades
externas que pernmitan presunmr |a com sion de un delito comin
de alguna gravedad y |a identidad del incul pado que es
recl amado (Fallos: 106: 20, considerando 4° entre otros).

9°) Que, por |lo denas, |as restantes razones en que
se fundd | a revocatoria no estan contenpladas en el tratado
para denegar |a entrega ni tanpoco se apoyan en extrenps
i ncorporados al tramte sino que, por el contrario, algunas
son consecuenci a propia de toda extradici én concedida, y, en
el caso, no se advierten circunstancias de hecho que
autoricen un apartamento de | os térm nos del acuerdo bil ate-
ral de cooperaci 6n internacional, cuyo contenido es el pro-
duct o del expreso acuerdo de vol untades de | os gobi ernos que

| o aprobaron (doctrina de Fallos: 267:405).

10) Que con respecto al agravio referente a | a op-
ci 6n de juzgam ento en el pais, con fundanento en su naci ona-
i dad, individualizado conbo b en el considerando 2°, cabe se-
flal ar que resulta inadm sible |a interpretaci 6n propuesta por
| a parte recurrente basada sélo en la literalidad del parrafo
primero del art. 12 de la ley 24.767 para sostener que, ante
| a ausenci a de una cl dusul a convenci onal de entrega
obligatoria, el ejercicio de |la opci én debe surtir los e-
fectos vinculantes del parrafo tercero de esa norma para de-

term nar el rechazo del pedi do.
-/ -



B. 108. XXX V.
R O
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partanmento Interpol s/ captura”

-/ - 11) Que tal interpretaci 6n se aparta de el enenta-
| es principios de hermenéutica juridica (Fallos: 312:122,
entre nmuchos otros) y conduce a resultados que no arnoni zan
con el resto de | as disposiciones del texto | egal al privar
de contenido la facultad que el cuarto parrafo del m sno
articulo | e asigna al Poder Ejecutivo para que, en

hi p6tesis conp | as de autos, en que un tratado faculta la
extradi ci 6n de naci onal es, ese poder del Estado, en la
oportuni dad prevista en el art. 36, resuelva si se hace o
no lugar a la opciodn.

Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal
el Tribunal resuelve rechazar |la nulidad planteada y no ha-
cer lugar al recurso de apel aci 6n ordinaria interpuesto por
| a defensa de Sergi o Esteban Tristan Bongi ovanni y
mant eni do en esta instancia por el sefior defensor oficial
ante este Tribunal. Notifiquese y devuélvase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (por su
vot o) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGGE ANO -

GUI LLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
ES COPI A
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B. 108. XXX V.
R O
Bongi ovanni, Sergi o Esteban Tristan s/
su solicitud de extradici én en autos:
"Jefe Secci 6n Operaci ones Departanento
I nterpol s/ captura".

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLGS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que | a sefiora juez subrogante a cargo del
Juzgado Federal de Primera Instancia N° 1 de Cdrdoba
resol vi 6 declarar procedente |a extradici én de Sergio
Est eban Tristan Bongi ovanni, solicitada por |a Republica de
Italia por el delito de trafico ilicito de estupefacientes
con notivo de |l a orden de detenci 6n dictada por el juez
para | as investigaciones prelimnares del Tribunal de
Vi cenza (fs. 82/86).

2°) Que contra esa resoluci 6n | a defensa ofici al
del requerido interpuso recurso ordinario de apel aci 6n (fs.
87/90), que fue fundado por el Defensor Oicial ante esta
Corte (fs. 112/119), quien planted la nulidad de | o actuado
sobre | a base de que no se habia respetado el plazo
previsto en el art. 27 de la ley 24.767 desde | a detenci 6n
del requerido y hasta la celebraci én de |la audiencia alli
contenpl ada, y en que tanpoco se habia formulado | a
correspondi ente citacion a juicio establecida en el art. 30
de esa norma, |l o cual inmportd una violacion a las garantias
del debido proceso legal y de |a defensa en juicio.

En subsidio se agravié de | o resuelto por un
dobl e orden de razones: a) violacién del derecho de defensa
en juicio de su asistido al basarse |a entrega en
ant ecedentes insuficientes para conocer |as circunstancias
de | os hechos invocados y la relacion de su asistido con
ell os, conp asi tam
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-/ /- bién porque el nonbrado deber& conparecer ante jueces
gue desconoce y ser juzgado con arreglo a |l eyes que ignhora,
sin contar el hecho de que a raiz de la diferencia de idiona
no conprendera |l os térmnos de |a acusaci 6n; y b) porque se
ha desconoci do el derecho que a su criterio asiste a Bongi o-
vanni de ser juzgado en el pais conb consecuencia de su con-
di ci 6n de naci onal

3°) Que, al contestar el traslado, el sefor Procu-
rador Fiscal sefial 6 que el juez de prinera instancia habia o-
mtido celebrar el juicio de extradicién -art. 30 de la |ley
citada- oportunidad en la cual se |le permte al reclamado o-
poner todas | as excepciones y defensas que estine correspon-
der, sin que existiesen en autos el enentos que justificaran
apartarse de ese tramte. Por ello estinm que correspondia a
este Tribunal decretar la nulidad de | o actuado desde |a sen-
tencia e inprimr al requerimento el tramte previsto en |a
| ey.

4°) Que el planteo de nulidad deducido resulta in-
adm sible ya que a la falta de su oportuna introduccion (fs.
86 vta., 87/90, 93/95) se suma que el Mnisterio Publico no
sefial a de qué nodo | os intereses concretos de su pupilo han
resul tado af ectados por | os actos que pretende inmpugnar por
defecto formal y |os derechos que por tal notivo, se habria
visto privado de ejercer.

5°) Que |l a exigencia de que actos procesal es que
exhi ben neros defectos formal es no sean decl arados i nval i dos
en hipoétesis conob | as de autos se ajusta a elenental es prin-
ci pios de progresividad y cel eridad procesal que son propios

-/ -
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R O
Bongi ovanni, Sergi o Esteban Tristan s/
su solicitud de extradici én en autos:
"Jefe Secci 6n Operaci ones Departanento
I nterpol s/ captura".

-//- de este tipo de procedi m entos especial es, segln
informa la ley 24.767 en su art. 1° segundo parrafo. Ello
no sélo tiende a hacer efectiva | a ayuda internacional, al
evitar situaci ones que puedan generar |a responsabilidad
i nternaci onal del Estado argentino, sino tanbién a
garantizar el derecho que tiene toda persona de que |as
sentenci as no puedan dilatar sin térmno |a decisidn
referente al caso controvertido, porque si ello ocurriera
| os derechos podrian quedar indefinidanente sin su debida
aplicaci 6n, con grave e injustificado perjuicio de quienes
| os invocan y vulneraci 6n de |la garantia de |a defensa en
juicio (Fallos: 318:373, considerando 11, in fine).

6°) Que en |o atinente a |as cuestiones de fondo
que dan fundanento a | a resol uci 6n que decl aré procedente
| a entrega de Sergi o Esteban Tristan Bongi ovanni, su exanen
debe circunscribirse a | os agravi os mant eni dos expresanente
en el nmenorial de fs. 112/118 y en tanto ellos constituyan,
ademas, una critica concreta y razonada de | as partes de
fall o que el apelante consi dera equi vocadas.

7°) Que el agravio descripto bajo el acapite a,
del considerando 2° resulta infundado ya que omte
considerar que la juez interviniente tuvo en cuenta |as
ci rcunstanci as de hecho que surgen del auto de prision
preventiva agregado a fs. 56/57 (conf. original en italiano

a fs. 48/49) que, nas all & de su | aconi snp, superan |as

sefial adas por |a parte recurrente.
-/ -



-1 - 8°) Que el apelante no denuestra que el criterio
adoptado por el a quo se aparte de la doctrina de esta Corte
Suprenma en cuanto tiene resuelto que |as solicitudes de ex-
tradi ci 6n no son sonetidas a un verdadero juicio sino a un
sinpl e procedinmento en el que, sin resolverse sobre la cul-
pabilidad y su grado o sobre |a inocencia del requerido, sélo
cabe verificar |a observancia de ciertas formalidades ex-
ternas que permtan presumr la com sion de un delito comin
de al guna gravedad y | a identidad del incul pado que es recl a-

mado (Fall os: 106: 20, considerando 4° entre otros).

9°) Que, por lo demds, |as restantes razones en que
se fund6 | a revocatoria no estan contenpl adas en el tratado
para denegar |la entrega ni tanpoco se apoyan en extrenos
i ncorporados al tramte sino que, por el contrario, algunas
son consecuenci a propi a de toda extradici 6n concedida, y, en
el caso, no se advierten circunstancias de hecho que
autoricen un apartamento de |los térm nos del acuerdo bil ate-
ral de cooperaci 6n internacional, cuyo contenido es el pro-
ducto del expreso acuerdo de voluntades de | os gobi ernos que

| o aprobaron (doctrina de Fallos: 267:405).

10) Que con respecto al agravio referente a | a op-
ci 6n de juzgam ento en el pais, con fundamento en su naci ona-
I idad, individualizado conbo b en el considerando 2°, cabe se-
flal ar que resulta inadm sible la interpretaci 6n propuesta por
la parte recurrente basada s6lo en la literalidad del parrafo
prinero del art. 12 de la ley 24.767 para sostener que, ante
| a ausencia de una cl ausul a convenci onal de entrega
obligatoria, el ejercicio de | a opci6n debe surtir los e
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"Jefe Secci 6n Operaci ones Departanento
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-//- fectos vinculantes del péarrafo tercero de esa norma
para determ nar el rechazo del pedido.

11) Que tal interpretaci 6n se aparta de el enenta-
| es principios de hermenéutica juridica (Fallos: 312:122,
entre nmuchos otros) y conduce a resultados que no arnoni zan
con el resto de | as disposiciones del texto | egal al privar
de contenido la facultad que el cuarto parrafo del m sno
articulo I e asigna al Poder Ejecutivo para que, en
hi pétesis conp | as de autos, en que un tratado faculta |la
extradi ci 6n de naci onal es, ese poder del Estado, en la
oportuni dad prevista en el art. 36, resuelva si se hace o
no lugar a la opciodn.

12) Que ello no inporta excluir del conocimento
de |l os jueces intervinientes |as cuestiones
jurisdiccional es que puede suscitar el punto en cuestion,
| o cual ha de debatirse en el marco de | as conpetencias
reconoci das constitucional mrente al Poder Judicial de |a
Naci 6n (art. 117, de |la Ley Fundanental ). Este principio se
ve reflejado en el art. 30, tercer parrafo, en cuanto no
excluye de | as cuestiones debatibles en el juicio |los
extrenos que surgen del art. 12.

13) Que la juez interviniente, al resolver que
Bongi ovanni es nacional argentino (fs. 85), dilucidé
cual qui er cuesti 6n de contenido jurisdiccional que pudiese
derivarse de | a dobl e nacionalidad argentino-italiana de |la
gque el nonbrado seria titular (conf. constancias de fs. 40)
y fijdé asi el presupuesto necesario para el que el Poder
Ej ecutivo Na
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-//- cional resuelva si hace lugar a |l a opcion ejercida por
el extradido para ser juzgado en el pais, en |a oportunidad
procesal contenplada por el art. 36 (priner parrafo in fine)
y en el estricto narco de sus conpetencias constitucional es
en la materi a.

14) Que, en tales condiciones y teniendo en cuenta
| os térmi nos en que fue introducida y mantenida por el ape-
lante | a cuesti 6n fundada en | a nacionalidad, no se advierte
gue en el caso haya nedi ado un apartam ento de | os principios

sefal ados en el considerando 12.

Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal
el Tribunal resuelve rechazar |a nulidad planteada y no hacer
| ugar al recurso de apel aci 6n ordinaria interpuesto por la
defensa de Sergi o Esteban Tristan Bongi ovanni y manteni do en
esta instancia por el sefior defensor oficial ante este
Tribunal. Notifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A



