F. 242. XXXV.
R QO
Fabbroci no, G ovanni s/ extradicion.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de novi enbre de 2000.

Vi stos | os autos: “Fabbrocino, G ovanni s/ extradicion”.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundament os
y concl usiones del dictanen del sefior Procurador Fiscal, a
cuyos térmnos se remte en razon de brevedad.

Por ello y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se declara desierto, por falta de funda-
ment aci 6n, el recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto (art.
280, tercer parrafo, in fine del Codigo Procesal Cvil vy
Conercial de la Nacion) y se confirma | a resol uci 6n apel ada.
Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO (segun su voto) -
EDUARDO MOLINE OCONNOR - CARLOS S, FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGd ANO - GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO
A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto).
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO Y
DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:
1°) Que, contra la sentencia del nmagi strado a cargo

del Juzgado Federal N° 1 de San Martin, Provincia de Buenos
Aires, que concedi 6 |a extradicién de G ovanni Fabbrocino, a
solicitud del Juez de Investigaciones Prelimnares del Tribu-
nal de Napoles de |la Republica de Italia, para su juzgam ento
en orden a su presunta participaci 6n en una asoci aci 6n para
delinquir de tipo mafiosa (art. 416 bis del Cbddigo Penal Ita-
liano), |a defensa interpuso recurso ordinario de apelacioén
(fs. 379 y su aclaratoria de fs. 381) que fue concedido a fs.
382.

2°) Que en su nenorial de fs. 400/405 |a defensa
solicito que se deniegue |la extradiciédn peticionada sobre |a
base de |l os agravios alli expresados y que se vinculan con: a)
I a vul neraci 6n del principio de aplicacioén de |la |ley procesa
mas benigna en relacion al réginmen legal y convencional
aplicado -leyes 23.719 y 24.767; b) la violacion de | as normas
procesal es en tanto no se hicieron conocer al requerido en su
idioma natural, al nmonmento de su detencién, |os derechos que
|l e asistian; c¢) |a designaci 6n de una enpl eada del Consul ado
de Italia en nuestro pais para que oficiara conb perito
traductora; d) la inobservancia de |las normas procesal es en
tanto se omtié efectuar el requerimento de elevacion a
juicio; e) la violacion del art. 18 de la Constituci én Na-
cional por cuanto el juzgam ento del requerido seria conpe-
tencia de una com sion especial; y f) el incunplimento de |os
recaudos exigidos por los arts. 13 de la ley 24.767 y 12 de la
convenci 6n aplicable (ley 23.719), en tanto el estado

requi rente no ha aconpafado el requerimento de extradicion.
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3°) Que el sefor Procurador Fiscal a fs. 407/413
solicito el rechazo del recurso ordinario de apel acion inter-
puesto y la confirmaci 6n de | a sentenci a apel ada.

4°) Que segun constante jurisprudencia de este Tri-
bunal , no corresponde el exanen de | os agravi os no nmant eni dos
expresanente en el menorial de apel aci 6n o que no constituyan
una critica razonada de |las partes del fallo que el apelante
consi dera equi vocadas (conf. Fallos: 320:1775; 322:486, entre
otros).

5°) Que, en este sentido, tanto el agravio vincul ado
con la aplicacién de la Ley de Cooperaci 6n |nternacional
24.767 cono el concerniente al incunplimento de |as nornas
procesal es -basado en |a ausencia de requerimento fiscal de
el evaci 6n a jui ci o- carecen de fundamentaci 6n suficiente, pues
el apelante onmitid refutar | os argunentos tenidos en cuenta
por el a quo para desestimar |as correspondi entes defensas
(fs. 401 y 402 vta.).

6°) Que en la msnma linea jurisprudencial, tanpoco es
adm si bl e el agravio segun el cual |la entrega del requerido
inmportaria la violacion del art. 18 de la Constitucion
Naci onal en tanto prohibe el juzgam ento por parte de com -
si ones especi al es.

Si bien esta defensa fue introducida durante la
audi enci a de debate sobre |la base de que el tribunal requi-
rente seria una com si 6n especial -la Comisién “Anti Mafia’-
(conf. fs. 365), fue abandonada en esta instancia al no ha-
berse incluido en el escrito de la nmenoria una critica con-
creta y razonada de la parte del fallo que desestind |a invo-

cada vi ol aci 6n constituci onal .

7°) Que tanpoco corresponde el tratamento de |as

obj eci ones formul adas al régi nmen convencional aplicado, cono
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| as efectuadas respecto de |la om sion por parte del estado
requirente de enviar el pedido formal de extradicién, pues |la
parte nada objetd en oportunidad de |a audiencia de que da
cuenta el acta de fs. 361/366, por |o que anbas cuestiones
deben consi derarse tardianente introducidas (Fallos: 320: 1257
y 322:1558).

8°) Que tanbi én corresponde desestimar | os agravios
rel aci onados con |a actuaci 6n cono perito traductora de una
dependi ente del Consulado de Italia en nuestro pais y con |la
falta de notificacion, al nonmento de su detencion, de |os
derechos que | e asistian al requerido Fabbrocino, toda vez que
| a parte abandond | a via recursiva intentada después de que |a
Camara Nacional de Casacio6n Penal declard inadmsible el
recurso extraordinario. En esas condiciones debidé al nenos
refutar aqui |os argunmentos oportunanente expuestos por la
nmenci onada camara (conf. causa 1267, “Fabbrocino, G ovanni s/
recurso de queja”, del registro de |a Canmara Nacional de Ca-
saci 6n Penal, que corre por cuerda).

Por todo | o expuesto, de conformdad en | o pertinente con
| o dictam nado por el sefior Procurador Fiscal, se declara
desierto, por falta de fundanmentaci 6n, el recurso ordinario de
apel aci 6n interpuesto (art. 280, tercer parrafo, in fine, del
Codi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién) y se confirm
| a resolucion apelada. Notifiquese y devuélvase. JULIO S.
NAZARENO - ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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