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Buenos Aires, 13 de julio de 2010
Vistos |l os autos: “Perriod, Christophe Al ain Laurent s/
ext radi ci on”.
Consi der ando:

1°) Que el sefior Juez a cargo del Juzgado en |o
Crimnal y Correccional Federal de Posadas, provincia de M -
siones, declard procedente |la extradicion solicitada por |a
Republica de Francia respecto de Christophe Alain Laurent
Perriod para ejecutar |la pena residual de 5 afios de prision
que le resta por cunplir de la de 6 afos de prision inpuesta
el 17 de junio de 2003 por los delitos de ocultamento de
bi enes proveni entes de robos reiterados, estafas realizadas en
bandas organi zadas, falsificacion de escrituras publicas vy
docunent os adm ni strativos (fs. 387/395).

2°) Que, contra esa resoluci 6n, interpuso recurso de
apel aci 6n ordinario |la defensa del requerido (fs. 398) que,
concedido (fs. 399), fue mantenido y fundado (fs. 427/435). A
su turno, el representante del Mnisterio Publico Fiscal en
esta instancia solicitdo se confirmara |a resol uci 6n apel ada
(fs. 437/441).

3°) Que corresponde desestimar |a nulidad pl ant eada
por cuanto constituye —en | o sustancial — nera reiteraci 6n de
la que ya fue ventilada en el tramte de extradici 6n, debida-
nment e consi derada por el a quo de forma ajustada a derecho y a
|l a | ey de cooperaci 6n internacional en materia penal N 24.767
que rige la entrega sin que la parte se hiciera cargo en esta
instancia de refutar |as razones brindadas. Ello surge, sin
necesidad de entrar en nmayores consideraciones, si se
confronta el tenor de |os argunentos desarrol |l ados sobre el

particular en el nenorial de fs. 427/435 (aqui fs. 429 y
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433/435) con los térmnos de la resolucion apelada (fs.
387/ 395, en especial considerandos 17, 18, 19, 20, 21, 30 y
31).

4°) Que tanpoco es adm sible el reparo introducido en
relacion a la "seguridad" brindada por el pais requirente a
fs. 167 en el marco de | o di spuesto por el articulo 14, inciso
b de la ley citada. No se advierten el enentos que apuntal en e
pl anteo del recurrente que soOl o se apoya en el al cance univoco
gue le asigna a la voz "contradictorianente", soslayando que
este vocabl o bien podria reconocer el al cance que pretende si
se tiene en cuenta | o mani festado por el pais requirente a fs.
192 en el sentido de que "La oposicion tiene por efecto por
una parte anular la sentencia en rebeldia y por otra parte
provocar un nuevo exanen del caso"” (conf. traducciodon a fs.
193).

5°) Que sentado ello, el Tribunal sostiene que |a
"orden de detenci O6n" obrante a fs. 121 y traducida a fs. 122,
emtida el 17 de junio de 2003 por Francoi se Carracha, en su
caracter de Presidenta de la Sala de | o Correccional del Tri-
bunal de Instancia Mayor de G asse, Audiencia Territorial de
Ai x-en Provence, se ajusta al recaudo exigido por el inciso d
del articulo 13 de la ley 24.767 de aplicaci 6n en supuestos
conbo el de autos segun las "particularidades” que fija el
articulo 14 de la msnma |ey.

6°) Que esa "orden de detenci én”, |ejos de ser sus-
tituida —conp alega la parte recurrente— mantuvo vigencia y
fue trasladada al anbito internacional nediante |a em sion por
el sefior Jean Louis Mreau, Teniente Fiscal de |a Republica de
Francia, Fiscalia de Grasse, de |la orden europea de detencion
y entrega de fecha 1° de abril de 2004 dirigida contra

Chri stophe Alain Laurent Perriod (conf. referencia a fs. 7).
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Ello con sustento en | a Decision Marco relativa a | a orden de
detencion y a los procedinientos de entrega entre Estados
M enbros, dictada el 13 de junio de 2002 por el Consejo de la
Uni 6n Europea y su inplenentacidén en el derecho francés
nmedi ante |a sancion de la ley francesa N° 2004-204 del 9 de
marzo de 2004 (conf. referencia obrante a fs. 4).

7°) Que los efectos de esa orden europea de detencidn
y entrega di ctada respecto de Christophe Al ain Laurent Perriod
se trasladaron al anbito de |la Republica Argentina a partir de
su insercio6n en |l os boletines de | a O gani zaci 6n | nternaci ona
de la Policia Crimnal (INTERPOL) con |a acl araci 6n de que, a
todo evento, la extradicio6n seria presentada, via diplonmatica,
por la Fiscalia de Grasse (fs. 5). A resultas de ello tuvo

lugar el arresto preventivo del requerido (articulo 44, inciso

3° de la ley 24.767 y constancias de fs. 1/8).

8°) Que, en el marco de estos antecedentes, |a parte
recurrente se agravia porque —a Ssu juicio— la solicitud de
extradi ci 6n presentada en sustento de este pedido es "nani-
fiestanente" insuficiente para dar por cunplido el requisito
de "resolucion judicial™ a los fines del articulo 13, inciso e
de la ley 24.767 y conforne a la jurisprudencia de este
Tri bunal que cita.

9°) Que el Tribunal entiende que en el sub lite
confluyen circunstancias diversas a |las de | os casos previa-
nmente resueltos y publicados en Fallos: 324:2603 ("Xu Zichi");
328:3265 ("Cao"); 327:2892 y 5597 ("Andreev"); 328: 1367
("Smrnov"); 329:5861 ("Akrishevski"); 329:5879 ("Mshe Ben
lvgy"); 330:4172 ("Vitabar Al bornoz").

10) Que ello es asi toda vez que, a diferencia de

esos casos, la calificacién de "resol uci6n judicial" que cabe

-3



asignarle a la solicitud presentada por el sefior Jean Louis
Moreau, Teniente Fiscal de |a Republica de Francia, Fiscalia
de Grasse en sustento de este pedido de extradicion no res-
ponde sinplenmente a una declaraci én unil ateral efectuada por
el pais requirente y dirigida a justificar que el auto ex-
tranjero en cuestion fue dictado por una autoridad que deriva
su conpetencia del derecho publico de ese pais (Fallos:
330: 4172, considerando 11).

11) Que, por el contrario, esa calificacion emana de
la citada Decision Marco conforne a la cual "La orden de
det enci 6n europea es una resolucion judicial dictada por un
Estado mienbro con vistas a |la detencion y a la entrega por
otro Estado m enbro de una persona buscada para el ejercicio
de acciones penales o para la ejecucié6n de una pena 0 una
nmedi da de seguridad privativas de libertad" (articulo 1.1.),

si endo que necesari anente debe sustentarse en "...la existen-
cia de una sentencia firme, de una orden de detencion o de
cual quier otra resolucion judicial ejecutiva que tenga la

msma fuerza..." (articulo 8.1.c.).

Asi mi sno, que "La autoridad judicial emsora sera |la
autoridad judicial del Estado mienbro em sor que sea com
petente para dictar una orden de detenci én europea en virtud
del Derecho de ese Estado" (articulo 6.1.), siendo que "Cada
Estado menbro informara a |a Secretaria General del Consejo
de la autoridad judicial conpetente con arreglo a su Derecho
interno” (articulo 6.3.).

12) Que, a esta altura, parece necesario aclarar que
| a orden de detenci édn europea constituye un necani sno que
descansa en un "grado de confianza el evado entre | os Estados
m enbros” de la Uni 6n Europea que, a su vez, es reflejo de la

primera concreci 6n en el anbito del derecho penal del princi-

pio del reconocimento nutuo de sentencias judiciales que e
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Consej o Europeo ha calificado conb "piedra angular” de |a
cooperaci 6n judicial y que tiene conop fin "elimnar la com
plejidad y los riesgos de retraso inherentes a |os actual es
procedi m ent os de extradici 6n" (consi derandos de esa Deci si 6n
Mar co) .

Ell o acorde con | os postul ados del espacio de |iber-
tad, seguridad y justicia de la Union Europea y en un contexto
de judicializacién del tramte de extradici én, en consonanci a

con | os derechos fundanentales y | os principios reconoci dos en

el articulo 6° del tratado de |a Uni 6n Europea® y refl ejados en

! Articulo 6.1. La Union reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la
Carta de los Derechos Fundamental es de la Unién Europea de 7 de diciembre de 2000, tal como
fue adaptada el 12 de diciembre de 2007 en Estrasburgo, la cual tendra el mismo valor juridico
gue los Tratados; Las disposiciones de la Carta no ampliaran en modo alguno las competencias de
laUnion tal como se definen en los Tratados. Los derechos, libertades y principios enunciados en
la Carta se interpretaran con arreglo alas disposiciones generales dd titulo VII de la Carta por las
gue serige su interpretacion y aplicacién y teniendo debidamente en cuenta las explicaciones a
gue se hace referencia en la Carta, que indican las fuentes de dichas disposiciones; 2. LaUnién se
adheriraal Convenio Europeo parala Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamental es. Esta adhesion no modificara las competencias de la Union que se definen en los



la Carta de Derechos Fundanentales de |la Union Europea, en
particular el Capitulo VI (conf. considerando 12 del preanbul o
de | a Decision Marco), sin que |la "orden europea de detenci én
y entrega" tenga el efecto de nodificarlos (articulo 1.3. de
| a Deci si 6n Marco).

13) Que, en tales condiciones, ante el silencio del
| egi sl ador argentino en punto a calificar la "resolucién ju-
dicial" que "ordend el libramento de la solicitud de extra-
dicion" del articulo 13, inciso d de la ley 24.767, no se
advierten reparos para que en supuestos cono el de autos, a
ese sOlo efecto y con ese exclusivo alcance, se adopte |la
interpretaci 6n de "autoridad judicial" que ofrece la citada
Deci sion Marco segun |a informaci édn proporcionada por |os
Estados M enbros a |l a Secretaria General del Consejo sobre el
punto (articulo 6.3. de |a citada Decision Marco).

14) Que esta interpretacién es |la que nejor se
ajusta a las circunstancias del sub lite al dotar de certeza y
uni form dad en estos casos a la calificacion en juego al
propi o tienpo que preserva tanto el interés del Estado requi-
rente en el juzgamento de todos |los delitos que son de su
conpetencia, cono el del justiciable cuya extradicion se re-
qgui ere, a quien debe asegurarse un debi do proceso en el que
pueda oponer |as defensas que tuviere en cuanto a |a proce-

denci a del requerimento, al igual que el interés comin de | os

Tratados; 3. Los derechos fundamentales que garantiza el Convenio Europeo parala Proteccion
de los Derechos Humanosy de las Libertades Fundamentales y los que son fruto de las
tradiciones constitucionales comunes a |l os Estados miembros formaran parte del Derecho dela
Unién como principios generales.
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estados requerido y requirente en el respeto estricto de |as
reglas que rigen la extradicién entre ellos (doctrina de
Fal | os: 311: 1925, consi derando 12).

15) Que, en punto al agravio fundado en el extrenp
de | a prescripcion, el Tribunal entiende que el punto quedo,
en definitiva y a instancias de la parte recurrente (conf.
escrito obrante a fs. 8 del incidente de nulidad 3-2975/05 que
corre por cuerda y resolucion de fs. 21/23, aqui fs. 22 del
m sno incidente), encausado hacia |a prescripcion de |a pena
y, mas especificamente, al aspecto que concierne al onus
probandi en |la subsistencia de |la pretension punitiva.

En ese contexto, |as razones invocadas por |a de-
fensa para considerar insuficiente |la "explicacion" brindada
por el pais requirente a fs. 233/239 son reiteraci 6n de | as ya
vertidas en el tramte nmas no rebaten —cono resulta exigi bl e—
los térmnos de la resolucion apelada que, en |os consi-
derandos 27, 28 y 29 (conf. fs. 392), dio respuesta a su
agravio con sustento en el articulo 14, inciso d de la ley
24.767. El interesado debi 6 desarrollar, al nenos nini nanente,
| as razones por |as cual es, reputado conbo quedd el requerido
conp "condenado", el articulo 13, inciso e de la ley 24.767
previsto para el "inputado" debia mantenerse en el caso.

16) Que, por ultinmo, el agravio fundado en que |a
condena en que se sustenta el pedido de extradicion incluye
conductas que nunca podria haber conetido Perriod porque es-
taba detenido en el pais requirente, remte a una cuesti 6n que
hace al fondo del proceso y que, por tanto, debe ser resuelto
por los tribunales del pais requirente (Fallos: 330:2507
"Ferrari" considerando 11 y sus citas).

Por todo | o expuesto, de conform dad en | o pertinente con

| o dictam nado por el sefior Procurador Fiscal, el Tribunal
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resuelve: Confirmar la resolucion de fs. 387/395 en cuanto
decl aré procedente | a extradicion de Christophe A ain Laurent
Perriod a | a Republica de Francia. Registrese, notifiquese y
devuél vase al tribunal de origen a sus efectos. RI CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto por el Dr. R cardo de |a O uz Rodriguez,
en ejercicio de | a defensa de Christophe Al ain Laurent Perriod.

Tri bunal de origen: Juzgado en lo Crimnal y Correcci onal Federal de Posadas, pro-
vincia de M siones.
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Para acceder al dictanmen de | a Procuraci 6n General de | a Na-
ci 6n ingrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2009/ gw/ defini ti vos/ p_chri st ophe_al ai n_p_352_1 _xl| v. pdf



