G 485. XXX V.
RECURSO DE HECHO
Corostiza, Quillerno Jorge s/ extradicioén -

causa n° 14.974-.

Qﬁgzzwzmmzodﬁn/Cé%wu%w&/aéz&&/L§AC;adﬁm

Suprenma Corte:

La Sala Il de la Camara Criminal y Correccional
Federal de esta ciudad, confirnd | a resoluci 6on del juez fede-
ral que declard la inconstitucionalidad del articulo 26, se-
gundo parrafo, de la |ley de Cooperaci 6n |nternacional en M-
teria Penal n° 24.767, y concedi 6 -bajo | as nornmas del Cbddi go
Procesal Penal de la Nacion- l|la excarcelacion a Quillerno
Jorge CGorostiza, cuya extradicion es requerida por |as auto-
ri dades judiciales de la Republica Oriental del U uguay, donde
se encuentra inputado del delito de encubrimento para
facilitar el tréafico de estupefacientes.

Contra ese pronunci am ento, el Fiscal CGeneral ante
ese tribunal interpuso recurso extraordinario, cuya denegat o-

ria dio lugar a esta presentaci 6n directa.

Sin perjuicio del tenperanento que habra de adop-
tarse, considero pertinente hacer referencia, en priner |ugar,
ala viabilidad formal de |a inpugnaci én.

El a quo ha decl arado su i nprocedenci a por consi de-
rar ausente el requisito de sentencia definitiva y por no
haberse al egado gravedad institucional. Para arribar a esa
concl usi 6n, se funddé a contrario sensu en el precedente pu-
bl i cado en Fallos: 318:2611.

En m opinidén, tal tenperanento desatiende una cir-
cunstancia que resulta esencial para el adecuado juicio de
adm si bilidad del recurso y que disipa |os inpedinentos invo-
cados en | a denegatoria. Me refiero a que en | a resol uci 6n que
se inmpugna se ha confirmado |a declaraci 6n de inconstitu-

cionalidad de una ley nacional; y es criterio de V.E. que esa
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decl araci 6n constituye “un acto de suma gravedad instituci ona
que debe ser considerado conmo la wultinma ratio del orden
juridico” (Fallos: 260:153; 286:76; 288:325; 294:383; 299: 393,
300: 1087; 302:457, 484 vy 1149; 304:849 y 892; 307:1656;
311:396; 312:122, 435 y 1437, entre otros).

Por otra parte, cabe observar -vistos |os térm nos
de | a resoluci 6n que desecho | a apel aci 6n- que el Mnisterio
Publ i co ya habia invocado esa excepcional doctrina al deducir
| a apel aci 6n contra | a resoluci 6n del juez federal, y que esa
notivaci 6n fue reproducida en | a expresi 6n de agravios ante |la
Camara (ver menorial presentado en | a oportunidad prevista por
el articulo 454 del Codigo Procesal Penal de |a Nacion).

Pero aun cuando no se coincidiera con esa afirm-
ci 6n, es dable recordar que V.E. ha considerado que si existe
gravedad institucional suficiente, |a defectuosa fundanenta-

ci 6n del recurso no obsta a |la apertura del renedi o extraor-
dinario (conf. Fallos: 300:1102, considerandos 5°y 7°). Y tal

cono se haréa referencia enseguida, el sub judice conpronete
una materia que reviste caracteristicas que habilitan la
aplicaci 6n de este criterio.

Por lo tanto, siguiendo |a pacifica jurisprudencia
de |la Corte, cabe superar |os apices procesales frustratorios
del control constitucional confiado al Tribunal, sienpre gue
exista cuestion federal (Fallos: 311:120 y 1490). Asi, la
ausencia del requisito de sentencia definitiva que se ha in-
vocado, resulta excusabl e.

Acerca de la existencia de cuestién federal, en
tanto | o resuelto se vincula con la libertad provisoria de |as
personas cuya extradici 6n es solicitada por otros Estados, se
encuentra involucrada la interpretacién y el cunplimento de
conprom sos internacionales asumdos por la Republica

Argentina y |a cooperaci 6n entre | as naci ones que conll eva ese
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instituto (articulos 27 y 31 de la Constitucion Nacional).
Estos extrenos habilitan la intervencion de la Corte en |os
térmnos del articulo 14, inciso 3° de la ley 48, con arreglo
a la doctrina de Fallos: 306:1312, 1805 y 1861; 310:1080 y
1866; 312:152; 314:1325 y 318:2639, entre otros. Cabe
destacar, que en el precedente publicado en Fallos: 312:2324,
consi derando 4°, se aplico esa interpretaci 6n con respecto a un
tratado de extradicion.

Por | o demas, tanbién es criterio de V.E. que re-
vi ste gravedad institucional |a posibilidad de que se origine
| a responsabilidad del Estado por el incunplimento de sus
obl i gaci ones internacional es (Fallos: 319:2411 y 3148).

Previo a concluir este apartado, estino conveniente
sefial ar que | a via recursiva adoptada, coincide con el tenpe-
ranento fijado por la mayoria de la Corte en el caso “Rizzo”,
publ i cado en Fallos: 320:2118.

Con respecto al fondo del asunto, estino que si bien
| os principios que se invocan en | a resol uci 6n i npugnada deben
ser necesarianmente conpartidos por reflejar derechos vy
garantias consagrados en |a Constituciédn Nacional y en |os
tratados de derechos humanos i ncorporados con igual jerarquia
a nuestro derecho interno, es posible afirmar que nas all & de
| a aplicaci on que -en | o que corresponda- deba hacerse de la
| ey 24.767, de Cooperaci 6n |Internacional en Materia Penal, el
sub judice se rige, especificanmente, por el Tratado de Derecho
Penal Internacional firmdo en Montevi deo en 1889, repecto de

cual el a quo ha omtido toda referencia cuando, en virtud de

principio se subsidiari edad establ eci do por el articulo 2° de
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esa ley, al existir ese tratado multilateral que vincula a
Estado requirente y a la Republica Argentina, son sus
preceptos | os que deben regir el tramte del pedido.

Cierto es que el anélisis de este instrunento per-
mte advertir, a diferencia de |o que prescriben otros sim -
|ares, la aparente falta de normas sobre |a posibilidad de
aplicar las reglas de derecho interno sobre |a excarcel aci6n y
| a exencid6n de prision a |las personas que son reclanmadas,
aspecto que si nereci 6 puntual tratamento en |la reforna pos-
terior. En efecto, el articulo 45 del Tratado de Derecho Pena
| nt er naci onal aprobado en Mntevideo en 1940, que introdujo
nodi fi caci ones al del afio 1889, estableci 6 de nodo expreso que
“durante el proceso de extradicion, |a persona detenida no
podra ser puesta en |libertad bajo fianza”. Este acuerdo no ha
sido ratificado por nuestro pais, pero revela que ante el
silencio guardado en el tratado original recién entonces se
opt 6 por vedar la |ibertad del requerido.

Sin enbargo, un estudio acerca de |as discusiones
gue precedieron a |la aprobaci 6n del acuerdo internacional de
1889, permte concluir fundadanente que en el marco de ese
instrumento nultilateral, se considerd que |as personas por
extraditar debian permanecer privadas de libertad. Asi |o
pi enso, pues al debatirse el articulo 32 el representante de
| a Republica de Chile, doctor Belisario Prats, propuso que el
tratado no estableciera los térm nos y condiciones en que el
tribunal debia decretar la prision de |os reclamados, pues
entendia que ello correspondia a la legislacién interna de
cada pais. Ms aun, hizo nmencion a que “es sabido que hay
delitos que segun las leyes de |a naci6n en que se ha refu-
gi ado el delincuente no nmerecen prision, y que el reo puede
ser excarcelado bajo fianza. Sin enbargo, este tratado obliga

a mantenerlo en prisioén, lo cual no es correcto...”.
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Frente a esta posicion, el doctor Gonzalo Ramirez,
representante de la Republica Oiental del Uruguay, expreso
gue “el juicio de extradicidon no es un juicio privado de cada
Estado, es un asunto de interés comin a todas |as Naci ones
contratantes. No es posible que dicho juicio sea ordinario en
un Estado y sumario en otro, sin que |la extradicion se con-
vierta en lo que se |lam en Derecho un contrato | eonino. Es
necesari o, cuando nenos, sefialar | os principios dirigentes de
manera que se consigan estos dos resultados: que el juicio sea
breve y se garantice |a defensa del reo. No es posible decir
tanpoco, que la prision se efectie con arreglo a |las |eyes de
procedimento de cada Estado, porque cuando nenos, esto
tendria el inconveniente de reaccionar contra | os principios
gque ha sancionado el Honorable Congreso. Considero, pues
necesari o establecer un procedimento unifornme para |os
juicios de extradicion, teniendo en cuenta que, cono antes |o
he expresado, se discuten intereses conmunes a todos |os Esta-
dos Contratantes”.

Al soneterse a votacion el texto del articulo 32,
que consagro6 que |las reglas del tratado deben regir “la prision
del reo”, o hicieron afirmativanmente | os representantes de |a
Republica Oiental del Uruguay, de |la Republica de Bolivia, de
| a Republica del Paraguay, de |la Republica del Peru y de
nuestro pais, y por la negativa |los representantes del |nperio
de Brasil y de |la Republica de Chile.

En igual sentido, durante |a discusion del articulo
20 del tratado, el representante de |a Republica Argentina y
m enbro informante de la Comision de Derecho Penal, doctor
Roque Saenz Pefia, al defender |a posicién en favor de |a ex-
tradi ci 6n de nacionales con fundanento en la confianza que
debe existir entre los sistemas judiciales de |os Estados,

hizo referencia a que esas personas eran entregadas “privadas
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de su libertad” al pais que los reclama (conf. “Actad de | as
Sesi ones del Congreso Sudanericano de Derecho Internaciona
Privado”, Taller Tipografico de la Penitenciaria Nacional,
Buenos Aires, 1894, pagi nas 281/ 283 y 249).

Con esos antecedentes a la vista, es posible afirmar
que el criterio del Congreso fue limtar |os supuestos de
libertad de |a persona reclanmada a | as situaci ones expresa-
nment e contenpl adas en los articulos 37 (sentencia contraria a
la extradicion solicitada) y 45 (extincion del plazo de
arresto provisorio sin presentar el Estado requirente el for-
mal pedi do de extradicion). A su vez, esa restriccion arnoni-
zaba con | os breves plazos previstos en los articulos 33 a 37
para el juicio respectivo.

No obstante |a contundencia de |o anterior, durante
| a centenaria vigencia del Codigo de Procedi mientos en Materia
Penal sancionado por ley 2372 de 1888, cuyo articulo 674
permtia aplicar las reglas de |a excarcel aci 6n a qui enes eran
sujetos de un pedido de extradicidon, no se cuestioné la
posi bilidad de conceder la libertad provisoria a |as personas
requeridas en virtud del Tratado de Montevi deo de 1889, pues
se interpretd de nodo pacifico que regia el reéginen genera
contenido en aquel cuerpo legal (conf. Barberis, Luis A
“Codi go de Procedimentos en Materia Penal”, Editorial Roque
Depal ma, Buenos Aires, 1959, tono |Il, pag. 170; Ml agarriga y
Sasso, “Procedi m ento Penal Argentino”, Editorial J. Lajouane &
Cia., Buenos Aires, 1910, tono |Il, pag. 289; Canara Federal de
La Plata, Sala de Feria, 26 de enero de 1983, en causa “Suppa,

Ricardo A. -El Derecho, tonp 103, péagina 328- entre otros).

De lo anterior se sigue que con |la entrada en vi-
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gencia de la ley 24.767, cuyo articulo 123 derogé |as perm -
sivas normas del Codigo Cbarrio, habria |l egado el nonento de
observar el criterio restringido que, con prescindencia del
derecho interno, adoptd el Tratado de Montevideo de 1889. A su
vez, habida cuenta que su sentido coincide con | o establecido
en el articulo 26 de aquella norma, se elimnaria toda posible
controversia interpretativa sobre el punto.

Sin enbargo, no puede desconocerse hoy dia |la her-
nmenéuti ca que en la direcci 6n antes apuntada se ha efectuado
durante mas de cien afos de ese acuerdo internacional, maxime
cuando ella es congruente con la refornma introduci da en el afo
1940 (articulo 45), aun cuando ésta no haya sido ratificada
por nuestro pais. Tal tenperanento, adenas, es el que
aconsejan las reglas de interpretaci 6on del articulo 31, inciso
3°, apartados “a” y “b”, de |a Convenci 6n de Vi ena sobre Derecho
de los Tratados (ley 19.865), que resulta aplicable no
obstante ser posterior a la cel ebraci 6n del acuerdo de 1889,
pues alli se codificaron principios de l|la practica in-
ternaci onal hasta entonces inperante (conf. resefla conteni da
en el apartado |V del dictanen de esta Procuraci 6n CGeneral de
| a Naci 6n correspondiente a | a sentencia publicada en Fall os:
318:108).

Adm tida entonces la vigencia de nuestro derecho
interno para regular |a cuestiodn, se advierte |a objecion
constitucional que cabe formular al articulo 26 de la ley
24.767, pues representa una barrera indiscrimnada a | a posi-
bilidad de aplicar el régimen de los articulos 316 a 333 de
Codi go Procesal Penal de Ia Nacion a | as personas requeridas
de extradicién. En efecto, inpide la |libertad provisoria sin
dej ar margen para eval uar cada caso concreto (v. gr. delito

i mput ado, pena aplicable, situacion de arraigo, sonetimento a



la accion de la justicia, conocimento de |la existencia del
proceso seguido en el extranjero), pudiendo generarse asi
si tuaci ones mani fi estanmente injustas.

Este cuadro no se nodifica por |os supuestos de
excarcel aci 6n que reconocen sus articulos 29 y 33, que por
tratarse de excepciones no hacen nmas que confirmar que |a
regla es la del objetado articulo 26. Asimsno, el unbra
punitivo establecido en el articulo 6° para |a procedenci a de
| a extradicién tanmpoco contribuye a dejar de |lado el cuesti o-
nam ento, pues el nminino de un afo alli fijado (sea de la
sem suma de |la pena prevista para el delito inputado o de la
condena que resta cunplir al reclanado), facilnente puede
abarcar casos que admtirian la libertad segun nuestra |ey
procesal penal.

En tal es condiciones, |a privacién de |ibertad que
de nodo genérico inpone la ley 24.767, es capaz de afectar el
principio de igualdad frente a casos que, de hall arse excl u-
si vanent e regi dos por nuestro derecho interno, podrian admtir
la soltura provisoria. Tal situacidn, en m opinion, resulta
violatoria del derecho que reconoce el articulo 16 de la
Constituci 6n Naci onal, pues excluye del réginen general del
codigo procesal a las personas reclamdas en un juicio de
extradi ci 6n con exclusivo fundamento en esa circunstanci a.

Cabe recordar en ese sentido, que es doctrina de
V.E. que la potestad legislativa para, con anplia |atitud,
ordenar y agrupar, distinguiendo y clasificando, |os objetos
de la legislacion y establ ecer asi reginmenes excarcel atorios
di versos, soOlo encuentra justificacion en tanto esté orientada
a que la prisién preventiva -comb nedida de correccion
procesal - conserve su fundanento de evitar que se frustre la

justicia, esto es, que el inputado eluda su accién o entor-

pezca | as investigaciones (Fallos: 321:3630, considerando 7° vy

-8



G 485. XXX V.
RECURSO DE HECHO
Corostiza, Quillerno Jorge s/ extradicioén -

causa n° 14.974-.

Qﬁgzzwzmmzodﬁn/Cé%wu%w&/aéz&&/L§AC;adﬁm

precedentes alli citados).

Pero aun de admitirse que esa distincion se justi-
ficara por tratarse de personas reclamadas por autoridades
judiciales de Estados extranjeros, |a eventual aplicacién de
| as regl as de exenci 6n de prision y de excarcel aci 6n habra de
depender del pais de donde provenga el pedido. En efecto,
adhiriendo a la tendencia universal que existe en sentido
opuesto al del cuestionado articulo 26, se encuentran vigentes
acuerdos bil ateral es suscriptos por nuestro pais que admten
la |ibertad provisoria, cuyos preceptos rigen de nodo especia

en virtud de |la regla de subsidiariedad fijada por el articulo
2° de la ley 24.767.

Uno de ellos es el tratado de extradicion entre
Australia y | a Republica Argentina (ley 23.729), cuyo articulo
10. 6 contenpla que el Estado requerido podra conceder, segun
su legislacion interna, la libertad de |a persona detenida
preventivanmente, adoptando |as nedi das pertinentes para evitar
la fuga. Asimsnb, su articulo 9.2 permte que |a persona se
encuentre detenida o en libertad bajo condiciones. De igua
nodo, el articulo 24.5 del acuerdo con Espafa (ley 23.708),
faculta al Estado requerido a acordar la |ibertad adoptando
| as medi das pertinentes para evitar |a fuga.

En consecuencia, la restriccién de la |ibertad que
impone la ley 24.767 resulta arbitraria, pues inclusive dentro
de la categoria de procesos de extradicidn se presentan
si tuaci ones de desigual dad sin que corresponda continuar ad-
mtiendo excepciones dentro de ella por tratarse de un canpo
de por si restringido, conb es el de la privaci 6n de ese de-

recho fundanent al



Vi ncul ado con | o que viene desarrol andose, V.E. ha
reiterado recientenente (Fallos: 321:3630) que |la garantia de
| a i gual dad consagrada en | a Constituci 6n Nacional consiste en
aplicar la ley a todos |os casos ocurrentes segun sus di-
ferencias constitutivas, de tal suerte que no se trata de |la
i gual dad absoluta o rigida sino de |la igual dad para todos |os
casos idénticos, |lo que inporta |la prohibicidn de establ ecer
excepci ones que excluyan a unos de | o que se concede a otros
en las msnmas circunstancias (Fallos: 123:106; 180:149), |lo
cual no inpide al |egislador a establ ecer distinciones vale-
deras entre supuestos que estine diferentes, en tanto no sean

arbitrarias, es decir, que no obedezcan a propésitos de in-
justa persecuci 6n o indebido privilegio, sino a una objetiva
razén de discrimnacion (Fallos: 301:381, 1094; 304:390).

En aquel msno precedente, el Tribunal volvid a
afirmar que la garantia de |a igualdad exige que concurran
esas objetivas razones de distincion que no nmerezcan |la tacha
de arbitrariedad (Fallos: 302:484 y 313:1638, considerando 11
del voto del juez Belluscio). Ello determna | a existencia de
al guna base valida para |la clasificacién, distincién o cate-
goria adoptada |lo que significa que debe haber al gin notivo
sust anci al para que | as propi edades o personas sean cat al oga-
das en grupos distintos (doctrina de Fallos: 138:313; 147:
402), considerado conp tal aquél conducente a |os fines que
i mponen su adopci 6n (Fallos: 256:241, considerando 5° y sus
citas) e invalido el que se apoya en un criterio de distincion
arbitrario, es decir, que no obedece a fines propios de la
conpetenci a del Congreso, o0 si |la potestad |legislativa no ha
sido ejercida de nodo conducente al objeto perseguido (Fall os:
250: 410, consi derando 2°).

Estas pautas de interpretaci 6n permten apreciar con
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mayor claridad |la arbitrariedad de | a regla establ ecida en el
articulo 26 de la ley 24.767 y fortal ecen el tenperanento en
cuanto a su invalidez constitucional.

Asi m snp, este criterio coincide con | o que recono-
cen los tratados de derechos humanos incorporados a nuestra
Constituci 6n Nacional, en cuanto inpiden que una persona sea
sonetida a detencién o encarcelamento arbitrarios (art. 7°,

inc. 3° Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos art. 9°,

inc. 1°, Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos) y
tanbi én con |o resuelto el 21 de enero de 1994 por la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos en el caso “Gangaram Pan-
day”, invocado por el a quo, en cuyo parrafo 47 al interpretar
|a garantia del nencionado articulo 7°, sostuvo que ella
prohi be det enci ones “por causas y métodos que -aun calificados
de | egal es- puedan reputarse cono inconpatibles con el respeto

a los derechos fundanentales por ser, entre otras cosas,

irrazonables, inprevisibles, o faltos de proporcionalidad”
(conf. Informe Anual de la Corte Interamericana, afio 1994,
pag. 21).
V
Conpb se adelantd en el apartado Il de este dicta-

men, el criterio que se propone es el que nejor observa |os
| i neam ent os que ensefia | a | egislacion internacional. A nodo
de ejenplo, el Tratado nodel o de extradici 6n aprobado por |a
Asanbl ea General de | as Naciones Unidas el 14 de dicienbre de
1990, prevé en su articulo 9 que el pedido de detenci 6on pre-
ventiva sera resuelto por el Estado requerido de conform dad
con su legislacion (inc. 3), admte |la posibilidad de que |a

persona sea puesta en libertad “a titulo condicional” antes de
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expirar el plazo de cuarenta dias que se fija para esa nedi da
cautelar (inc. 4) y tanbién que esa |libertad no inpediréa una
nueva detenci 6n posterior en caso de recibirse el pedido con
| os recaudos formales (inc. 5).

A su vez, el articulo 16 de |a Convenci O6n Interane-
ricana de Extradicidn, suscripta en Caracas el 25 de febrero
de 1981, establece que |a persona reclamda gozara en el Es-
tado requerido de todos |os derechos y garantias que conceda
| a | egislaci6on de dicho Estado (inc. 1).

Por su parte, el articulo 714.2 del Cbddigo de Pro-
cedimento Penal Italiano (vigente desde 1989) admte, con
ciertas limtaciones, la aplicacion de nedidas coercitivas
teniendo en cuenta | a exigencia de garantizar que |a persona
requerida en extradici 6n no se sustraiga a | a eventual entrega
(conf. Cbdigo de Procedi mento Penal Italiano, traduccion de
Fabi o Espitia Garzon, Editorial Tem's, Bogota, 1991, pagina
279) .

La | ey espafiola 4/1985, que regula la extradiciodn
pasi va, tanbién admte -en sus articulos 8.3 y 12.2- acordar
la libertad de | a persona recl anmada, bien que adoptando nedi -
das para evitar su fuga (conf. Ley de Enjuiciamento Cimnal
Editorial Cvitas, 18a. edicion, Midrid, paginas 501 y 503/4).

Asim snp, |la |ley al emana sobre asistencia judicial
en materia penal, sancionada el 23 de dicienbre de 1982, au-
toriza a ordenar |a detencion a los fines de |a extradicion si
se presentan estas condiciones: peligro de que |a persona se
sustraera al proceso o a la ejecucion de la extradicioén, o
sospecha de que entorpecera |la averiguaci 6n de |a verdad en el
procedimento en el extranjero o en el proceso de extradicién
(art. 15). Una vez recibida la formal solicitud, el Tribunal
Supreno est adual debe decidir, sin denobra, sobre la

continui dad de |l a detencién (art. 16).
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Esta breve enunciaci 6n permte apreciar desde una
perspectiva mas anplia, que ya al tienpo de su entrada en
vigencia -15 de febrero de 1997- el articulo 26 de la ley
24. 767 se apartaba de | as pautas que se venian siguiendo en e
derecho conparado |as cuales, nerece destacarse, ya habian
si do establ eci das desde un siglo antes por el articulo 674 de
Cbodi go de Procedi mientos en Materia Penal (ley 2372 de 1888),
hoy der ogado.

\

Fi nal mnente, considero que |os reparos que presenta
|l a norma analizada, no se desvirtuan con |as previsiones de
|l os articulos 11, inciso “e”, 28, 30, segundo parrafo, y 51 de
la ley, pues ni el eventual conputo del tienpo de detencio6n
sufrido durante el tramte del juicio de extradicion, ni |la
posibilidad de allanarse el requerido a la solicitud de
traslado, ni la supuesta celeridad del juicio respectivo
representan razones validas para conproneter |os derechos a |la
|ibertad e igualdad reconocidos en la Ley Suprenma y en |os
tratados de derechos humanos incorporados (art. 75, inc. 22).
En m opini én, estos aspectos han sido correctanmente pondera-
dos en el considerando IV de |a sentencia apel ada, al cual ne
remto en razén de brevedad pues concuerdan, en | o sustancial,
con lo desarrollado en los apartados IIl y IV de este
di ct anen.

S6l o agregaré en este aspecto, que la arbitraria
desi gual dad que consagra el precepto en analisis, se nmani-
fiesta ya en grado extreno si se considera que, de tratarse de
un nacional argentino que finalnente resultara juzgado por
nuestros tribunales en virtud de |la opcién que adnite el ar-

ticulo 12 de la ley 24.767, deberia permanecer privado de
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libertad durante el tramte de la extradicidén y solo |uego de
formarse | a causa respectiva, podria exam narse su situaci 6n a
la luz de los articulos 316 y siguientes del Cbdigo Procesal
Penal .

Dej o constancia, por ultino, que aconpafio fotocopia
certificada de | as resol uciones de prinera y segunda instancia
y de las respectivas presentaciones del Mnisterio Pablico
Fiscal, para una nejor ilustracion de |os antecedentes del
caso, a efectos que V.E. considere su incorporacion a |as
act uaci ones.

En virtud de todo | o expuesto, desisto del recurso
de queja interpuesto a fojas 10/12.

Buenos Aires, 1 de febrero de 2000.
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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