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Suprema Corte:

Ll egan estas actuaci ones a conocimento de V.E.
en virtud del recurso ordinario de apelaci 6n interpuesto a
fojas 93vta. por el sefior defensor de Emlio Martin Gilli,
contra |la sentencia de fojas 75/ 77vta., por la cual se hizo
| ugar al pedido de extradicion de éste, efectuado por el
Juzgado Letrado en | o Penal y Menores de Cuarto Turno de
Salto, Republica Oriental del Uruguay.

El requerido es solicitado a efectos de ser
reintegrado a |la carcel donde, al nomento de fugarse,
cunplia la condena a 16 afios de penitenciaria que le fuera
i mpuesta en | os autos "Ronero Severo, César Alvaro y
otros", ficha S/ 42/93 de aquel tribunal

Los defensores oficiales que expresaron agravi os
ante V.E. a fojas 103/109, esgrimeron cono fundamento del
recurso interpuesto |la nulidad de todo | o actuado.

En primer térmno, es nenester sefal ar que, a su
juicio, tal sancion deriva de |la circunstancia que el
procedi m ento se sustanci 6 en base a un tramte total nente
distinto del que en realidad correspondia.

Abonan tal postura, expresando que |a audiencia



prevista por el articulo 27 de la ley 24.767 fue tonada el

m sno dia en dos partes, tal conb surge de | as actas obrantes
a fojas 23/vta. y 24/vta., con |la salvedad de que en |la
segunda no existe constancia de |a presencia del defensor en
el acto, en clara violacién a |la garantia constitucional de
defensa en juicio.

Ademds, expresan en igual sentido, que no se
di spuso la citaci6n a juicio establecida en el articulo 30 de
la citada norma ni se realizo el correspondiente juicio oral,
sino que, por el contrario, |la sefiora juez ad hoc resolvi o
hacer lugar al pedido de extradicion sin correr vista a la
defensa y al fiscal. Estos argunmentos guardan intima relacion
con |l os notivos de agravi o expresados en el punto siguiente.

Al'li, postulan que con la falta del pertinente
traslado se privo a Gilli de |a efectiva asistencia de su
| etrado y consigui entenente, de |a oportuni dad de oponer
todas | as excepci ones y defensas que estinara necesari as.

En el m sno orden de ideas, alegan el incunplim en-
to de | o dispuesto por el articulo 30, inciso 2° del Tratado
de Montevi deo de 1889, toda vez que no consta en |a
docunent aci 6n aconpafada | a justificaci 6n de que el requerido
fue citado y representado en el juicio crimnal que se le
siguid ante |la justicia uruguaya, y por el articulo 14,
incisos b) y d), de la ley 24.767, ya que tanpoco existe
atestaci 6n que |la sentencia no se dictd en rebeldia ni
explicaci 6n fundada de que | a pena no se encuentra extingui -
da.

Por tales notivos, concluyen que debe decl ararse
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la nulidad de | o actuado en razén de que se han visto
vul neradas | as garantias constitucional es de defensa en
juicio y debido proceso |egal.

Final mente solicitan que, para el caso en que el
Tribunal entienda que |a extradicion procede, en virtud de
| as mani f est aci ones de su pupilo en sede judicial, se le
permta cunplir en nuestro pais |la condena inpuesta en |a
Republica Oriental del Uruguay, en atencion a | o prescripto

por el articulo 82 de la ley 24.767.

De inicio, resulta ineludible poner de manifiesto
gue | as cuestiones suscitadas en torno a |la sentencia recu-
rrida son analogas a |las tratadas por V.E. en | os autos
R 36. XXXI'V "Ronero Severo, César Alvaro s/extradicion"
(resueltos el 31 de narzo del corriente afio), donde se
analizé I|a situacion de un consorte de causa de Gilli en
| as m snas actuaci ones que notivan este pedido de extradi -
ci on.

En esa oportuni dad, se sostuvo que . es
doctrina de esta Corte que | a nulidad procesal requiere un
perjuicio concreto para alguna de |las partes, pues no
procede su decl araci 6n en el solo interés del fornal
cunplimento de la ley (conf. doctrina de Fallos: 295:961
298: 312, entre otros), ya que resulta inaceptable la

decl araci 6n de una nulidad por la nulidad m snma (Fall os:

303:554)".



En tal sentido, el planteo de | os recurrentes
devi ene inadm si ble ya que, tal conp ocurrid en el precedente
i ndi cado, no sélo no ha sido introduci do oportunanente (conf.
fs. 23, 93vta. y 99vta.), sino que, adenas, |os |etrados
def ensores no sefal an de qué nodo | os intereses concretos de
su pupil o han resultado af ectados por | os actos que pretenden
i mpugnar sobre | a base de defectos fornales, ni qué derechos
se ha visto privado de ejercer.

Ell o, en consonancia con |la doctrina del Tribunal
puesta de manifiesto en | as actuaci ones referidas al conm enzo
de este apartado (con cita de |la causa B. 108. XXXl V " Bon-
gi ovanni, Sergio Esteban Tristan s/solicitud de extradicion
en autos: " Jefe Secci 6n Operaci ones Departanento Interpol
s/captura_", resuelta el 31 de marzo del afio en curso), que
establ ece que "la exigencia de que actos procesal es que
exhi ben nmeros defectos formal es no sean decl arados i nval i dos
en hipoétesis conop |a de autos se ajusta a el enental es princi-
pi os de progresividad y cel eridad procesal que tanbi én son
propi os de este tipo de procedi n entos especial es segln
informa la ley 24.767 en su art. 1° (segundo parrafo). Ello
no sol o para hacer efectiva | a ayuda internacional evitando
si tuaci ones que puedan generar |a responsabilidad internacio-
nal del Estado argentino sino tanbi én para garantizar el
derecho que tiene toda persona a que |as sentencias no puedan
dilatar sin térmno |a decision referente al caso
controvertido porque si asi sucediera | os derechos podrian
guedar indefinidamente sin su debida aplicacién, con grave e
injustificado perjuicio de quienes |os invocan y vul neraci 6n

de |a garantia de defensa en juicio".
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Ademas de esa insuficiente fundanmentaci 6n, que
priva de viabilidad al planteo, es necesario apuntar que el
cuestionam ento sobre el tramte asignado a | as actuaci ones
deja de lado, a m juicio, la reiterada doctrina del Tribu-
nal que establ ece que | a procedencia de |a extradicion,
cuando existe tratado, esta condi cionada al cunplimento de
| as exigencias formales y requisitos establ ecidos en él
(Fall os: 110:361; 111:35; 145:402 y 313:120, entre otros),
cuyo contenido es el expreso acuerdo de vol untades de | os
gobi ernos que | o aprobaron (Fallos: 267:405). Este criterio
tanmbi én encuentra sustento en el articulo 2°2 de la |ley
24. 767.

Asi, toda vez que en materia de extradiciodn,
entre la Republica Argentina y | a Republica Oiental del
Uruguay tiene vigencia el Tratado de Derecho Penal
I nternacional firnmado en Mntevideo el 23 de enero de 1889
-aprobado por ley 3.192-, es a la luz de sus preceptos que
debe resol verse el caso, sin perjuicio de |la aplicacion
supl etoria del derecho interno, cuando a él remta el
tratado o ante una situaci 6n no prevista (conf. art. 2° de
la ley 24.767).

En este contexto, estinb que el proceso |l evado
adel ante por el a quo, se ha ajustado a | as nornas de
procedi m ent o establ ecidas en el referido instrunmento
i nternacional (conf. Titulo IV y articul os concordantes),
ya que | a defensa no sélo no ha al egado, en | a etapa
pertinente, |a existencia de hechos que aneriten la
apertura a prueba -circunstancia que habria justificado |a

apl i caci 6n de



nuestro derecho procesal en virtud del articulo 35 de dicho
acuerdo-, sino que tanpoco ha dado, oportunanente, fundanen-
tos para sujetar el proceso al tramte previsto por la ley de
Cooperaci 6n I nternacional en Materia Penal .

Por otro |l ado, tanbién resulta infundada | a cues-
tion atinente a la inobservancia del articulo 30, inciso 29
del tratado que rige |la ayuda, en |a nedida que |a defensa no
ha denbstrado que su agravi o, basado en que no consta
justificaci on de que su pupilo haya sido citado y representa-
do en el juicio crimnal, subsista a la luz de | as constan-
cias de fojas 37/40, 49vta., 52/vta. y 62/64 de |la causa por
| a que se solicita su extrafiam ento que dan cuenta de tales
extrenos (conf. doctrina de autos R 36. XXXIV ut supra cita-
dos, consi derando 69).

Asi mi snp, considero que V.E. debe desestimar |o
concerniente al incunplimento de | o preceptuado por el
articulo 14, incisos b) y d) de la ley 24.767, pues |os
i mpughantes no esgrinen | as razones por |as cuales tales
recaudos serian exigibles ni introducen argunentos para
apartarse de la doctrina del Tribunal que indica que |la
extradi ci 6n debe concederse sin otras restricciones que |as
del tratado, debiendo dejarse sin efecto |a inposicidn de
condi ci ones incluidas en normas de derecho interno que aquél
no prevé, por ser ajenas a la voluntad de |as partes (conf.
autos R 36. XXXI'V ut supra citados, considerando 72y su
cita).

Fi nal mente, en orden a |la peticion subsidiaria para
gue, en caso de decl arase procedente |la extradicion, se le

permta a Gilli cunplir en nuestro pais el remanente de
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| a condena inpuesta en |la Republica Oiental del Uruguay,
estinmo que el articulo 20 del Tratado de Mntevi deo veda de
manera categoérica esa posibilidad, al sefalar que "la
extradi ci 6n ej erce todos sus efectos sin que en ningun caso
pueda i npedirla | a nacionalidad del reo".

Tal prevision es 6bice para |a solicitud del
requeri do en razén de | a al udida preem nencia del convenio
internacional frente a la legislacion interna y, adenas,
este criterio ha sido ratificado expresanente por el Tribu-
nal en referencia al articulo 20, al rechazar |a pretension
de optar por la jurisdiccion de tribunal es nacional es que
prescribia el articulo 669 del Cbodigo de Procedi m entos en
Mat eria Penal (conf. doctrina de Fallos: 97:343; 115:14;
146: 389; 170:408 y 216: 285).

|V
Por | o expuesto, opino que V.E. debe rechazar el
recurso ordinario de apel aci 6n deduci do por | a defensa de
Emlio Martin Gilli, y en consecuencia, confirmar |la
sentencia de fojas 75/ 77vta. que hace lugar a su
extradi ci 6n, solicitada por |la Republica Oiental del

Ur uguay.

Buenos Aires, 7 de mayo de 1999
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