Lavezzari, Al berto Pedr o s/ exhorto

S.C L. 303, L. XuIll

Supr ema Cort e:

I
Contra la resolucié6n del Juzgado Nacional en I|o
Crimnal y Correccional Federal N 7 que concedi 6 |a extradi-
cion de Alberto Pedro Lavezzari a |la Republica Oriental del
Uruguay (fs. 269/275) por el delito de defraudaci 6n, |a de-
fensa interpuso recurso ordinario de apel aci 6n, que fue con-

cedido a fojas 279.

Il

La recurrente invocO | os siguientes agravio0s:

1. Que el estado requirente incunplié con los re-
qui sitos previstos en el Tratado de Derecho Penal |Internacio-
nal de Montevideo de 1889, que rige este proceso de extrafa-
mento con | a Republica Oriental del Wuguay (cfr. |ey 25304),
en cuanto onmti é aconpafar al pedido formal de extradici 6n una
copia o transcripcion de la sentencia a la que se refiere e
articulo 13.2. A del tratado, ni las constancias tendientes a
acreditar la identidad del extraditable (apartado B)

2. Que la parte solicitante no garantiz6 que el
ti empo de privacion de la |ibertad que sufridé su pupilo en el
curso de este procedimento serd tenido en cuenta en el que se
|l e sigue en |la Republica Oiental del Uruguay.

3. Que el articulo 10.1 del tratado es inconstitu-
cional, en cuanto niega a |os nacionales el derecho a optar
por ser juzgado en nuestro pais, infringiendo de esa forma el
derecho a |l a igual dad, protegido por |la Constituci 6n Naci onal,
dado que instrunentos celebrados con otros estados si lo
permten.

4. Que el juez de la extradicion cercend su derecho

de defensa en juicio, tornando |la sentencia arbitraria, porque
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denegdé pruebas solicitadas, omtidé analizar pl ant eos
conducentes y no dicté sentencia en el misnp dia del debate.

5. Por ultino, alega que se debe rechazar |a soli-
citud de extrafam ento para proteger a su pupilo de verse
perjudi cado por un estado que si no cunpli 0 con requisitos tan
sinples cono |os estipulados para este tipo de proceso, nal

puede garantizar un juicio justo.

111

En prinmer lugar, cabe sefial ar que el agravio rese-
flado en el punto 5 es inadm sible, toda vez que recién se |lo
introdujo en | a presentaci 6on del nmenorial ante V.E., razon por
| a que corresponde su rechazo in |imne (doctrina de Fall os:
320: 1775; 323:3749, entre otros).

Sentado ello, y en o que hace al prinmero de |os
agravi os , no subsisten ahora | os notivos que | o sustentaran.
Medi ante nota J-050/2007 del 10 de julio del corriente afo
(que adjunto al presente) |a Enbajada de |a Republica Oiental
del Uruguay remti 6 el oficio n® 902/ 007 procedente del Juzgado
Letrado de Primera Instancia en |lo Penal y de Menores de
Cuarto turno de |la C udad de Ml donado nediante el cual se
aconpafa testinonio del auto n° 1298 que ordena | a detencidn
i nternaci onal de Lavezzari con fines de extradicion.

De esta forma, ha sido subsanada |a om sion de cum
plir con el requisito previsto en el articulo 13.2. A del tra-
tado. Sin enbargo, en virtud de que la recurrente no tuvo
oportuni dad de pronunciarse a su respectoy si V. E. |lo con-
sidera pertinente y dentro del espiritu de celeridad que in-
forma | os pedi dos de asistencia judicial internacional, podria
correrle una nueva vista a |la defensa de Lavezzari para que
al egue sobre esta docunent aci on.
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El articulo 13.2.B, establece que deberan aconpa-
farse al pedido: "todos |os datos conoci dos sobre |a identi-
dad, nacionalidad, domcilio y residencia de |a persona re-
clamada y, si fuere posible, su fotografia, huellas dactil ares
u otros medi os que permitan su identificacion”

De |la sinple lectura de la norma se desprende que
convi ven dos hipétesis, cuya finalidad es la identificaciodn
del extraditable. Por un lado, |os datos conocidos sobre |la
persona a individualizar y por otro, los conplenentari os.

Es evidente que para tener por satisfecho el fin
persegui do por la norma, resulta suficiente brindar |la infor-
maci 6n estipulada en la prinera parte de dicho acapite, y la
que aparece nencionada en segundo térm no, al encontrarse

sujeta en su inicio a la forma condicional "si fuere posible",
constituye informacion no indispensable, dado a que Ila
rem si 6n de esos mnedi os probatorios depende de su existenciay
di sponi bi I i dad.

En esta inteligencia, la Corte tiene dicho que co-
rresponde admtir la extradicion si los elenentos de juicio
i ncorporados a las actuaciones, en su conjunto, permten
arribar a un suficiente grado de certidunbre acerca de que
aquélla es | a persona requerida (Fallos: 317:109 y 324:1694).

Resul ta entonces que carece de sentido analizar si
las fotografias fueron remtidas fuera del térm no previsto
para enviar |la informaci on conplenentaria (articulo 16 del
tratado), puesto que el requisito de la acreditacion de |a
i denti dad se encuentra anplianente cunplido con |a informacion

agregada originarianente a la solicitud de extrafamento (cfr.
fojas 174).

Vv

Consi dero igual mente inprocedente el agravio segun
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el cual la Republica Oiental del Uruguay deberia brindar
garantias suficientes de que conputara el tienpo de detencidn
que sufri o durante el proceso de extrafiam ento.

Ello es asi porque el requisito en cuestion, con-
tenplado en el articulo 11.e de |a Ley de Cooperaci 6n Inter-
naci onal en Materia Penal (24767), no se encuentra previsto en
el tratado y, conb V. E. tiene dicho, ante | a existencia de
m snmo, sus disposiciones y no las de la |legislacidn interna
son las aplicables al pedido de extradicién, ya que I|o
contrario inmportaria tanto cono apartarse del texto del ins-
trumento convencional (articulo 31 de |Ia Convenci 6n de Vi ena
sobre Derecho de los Tratados) e incorporar un recaudo no
previsto por las partes contratantes, alterando unilateral -
nmente 1o que es un acto emanado del acuerdo entre varias na-
ciones (Fallos: 324:1564 y 3713 y 329:1245).

Sin perjuicio de ello, V. E. tiene establecido que
razones de equidad y justicia que reconocen sustento en |as
nornmas de derecho internacional de |os derechos hunmanos que
obligan a anbos paises, aconsejan que el juez de |la causa
ponga en conocimento del pais requirente el tienpo de priva-
cion de la libertad al que estuvo sujeto el requerido en este
tramte de extradicion (Fallos: 329:1245). Ello con el fin de
que las autoridades extranjeras arbitren |as nedidas a su
al cance para que ese plazo de detenci 6n se conpute conp si el
extraditado | o hubiese sufrido en el curso del proceso que

notivo el requerimento. Asi | o dejo solicitado.

Vi
Sostiene | a defensa que el articulo 10.1 del tratado
repugna a la Constituci 6n Nacional por contrariar el principio
de igualdad ante la ley, prescripto en su articulo 16, en

cuanto deniega la opcion del nacional a ser juzgado en la
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Republ i ca, generando una disparidad de trato en relaci én con
otros conveni os cel ebrados con potencias extranjeras que si
prevén esta situacion.

Pues bi en, para poder determnar si se ha violado o
no aquel principio constitucional, corresponde traer a col a-
cion la jurisprudencia del Tribunal sobre la materia. En este
sentido la Corte ha reiterado en nunerosas ocasi ones que el
articulo 16 de |la Ley Fundanental no inpone una rigida igual-
dad por lo que tal garantia no obsta a que el |egislador con-
tenple en forma distinta situaciones que considere diferentes.
De ahi que se atribuya a su prudencia anplitud para ordenar y
agrupar, distinguiendo y clasificando los objetos de la
regl anent aci 6n, aunque ello es asi en la nedida en que |as
di stinciones o exclusiones se basen en notivos razonables y no
en un propoésito de hostilidad contra determ nada persona o
grupo de personas o indebido privilegio personal o de un grupo
(Fall os: 328:690, entre nmuchos otros).

Es decir que mientras la distincion radique en una
cl asificaci on objetiva, originada en algun notivo sustanci al
para que | as cosas o personas sean catal ogadas en grupos dis-
tintos, que no nerezca |la tacha de irrazonabilidad o arbitra-
riedad, la garantia velada por la Carta Magna consistente en
"tratar igualnente a los iguales en iguales circunstancias”
(Fallos: 210:284) no se ve violentada de manera al guna.

En 1o que hace a este caso, el criterio objetivo
donde encuentra su razonabilidad |a diferenciacion inmpuesta
por |la |egislacidn esta plenanente admtida sobre |a base de
deber que tiene la Naci 6n de hacer honor a |os conproni sos
i nt ernaci onal es adquiridos (dictanmen de esta Procuraci 6n en
Fal | os: 324:3484, que la Corte admtid e hizo suyo).

Para finalizar, ademas de |as razones expuestas,

consi dero necesari o nmenci onar que nos une con el referido pais
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una larga tradici 6n de cooperaci 6n en esta materia, que data
del tratado celebrado en el afio 1889, y que en planteos
simlares al presente la Corte sienpre ha resuelto en favor
del cunplimento del conpromso asumdo (Fallos 322:347 vy
324: 3484, entre nuchos otros).

Vi

Aduce la recurrente la nulidad de |la resolucion a
entender que el juez de la instancia cercend el derecho de
defensa en juicio de su pupilo al denegar pruebas oportuna-
nmente requeridas, omtir analizar planteos y no dictar sen-
tencia en el misno dia del debate.

El primero de estos agravios surge de |a negativa
del magi strado a incorporar |a prueba ofrecida previanente a
| a audi encia de debate, consistente en: 1. el auto de fojas
197 por el cual el a quo reconoce deficiencias en el pedido de
extradicion; 2. la nota n® 1647/06 de |la Direcci 6n de Asuntos
Juridicos de Cancilleria de nuestro pais recibida por Ila
Enbaj ada de | a Republica Oriental del Uruguay que acredita la
fecha en que conenzo a correr el plazo para que remta |a
i nformaci é6n conpl enentaria de fojas 207 y 209 ; 3. la nota n®
3748/ 06 de |la Direccion de Asuntos Juridicos de Cancilleria de
la que surge la fecha de remsion de |as actuaci ones com
pl enentarias incorporada a fojas 218 y 223; vy, 4. la certifi-
caci on de |l as causas que se |le siguen a Lavezzari en nuestro
pai s.

Ahora bien, tiene dicho el Tribunal que |a determ -
naci 6n de qué pruebas son pertinentes es una potestad del juez
qui en, si considera que |as propuestas de la parte no | o son
por ser ajenas al especial proceso de extradicién, no viola | a
garantia de defensa en juicio por cuanto no es obligaci on de

tribunal conformar su decisién a | as pretensiones de |la parte
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sino velar para que ella cuente con |a efectiva posibilidad de
oponer sus defensas (cfr. doctrina de Fallos 321:1409).

Este criterio, confornme al dictanmen de esta Procu-
raci o6n en Fallos: 329: 1245 - que, en lo pertinente, la Corte
admtid e hizo suyo- es concordante con la estructura del
proceso penal nacional (aplicable al presente por |la remnsiédn
del articulo 30 de la ley 24767 a |las normas del juicio co-
rreccional) en el cual el magistrado puede rechazar pruebas si
| as considera inpertinentes o inatiles (cfr. articulo 348 de
Codigo Procesal Penal de |la Nacidén) o "inpertinentes o
sobr eabundant es” (cfr. articulo 356).

En 1o que atafie a |a om sio6n del juez de |a extra-
di ci on de analizar |los planteos de |a defensa creo oportuno
recordar que la falta de tratam ento de cuestiones sonetidas a
consi deraci 6n del juez de |la causa no constituye por si el
vicio que afecta |la garantia constitucional de |a defensa en
juicio (voto de los mnistros Augusto César Belluscio y Enri-
que Santiago Petracchi en Fallos: 316:50) toda vez que |os
jueces no estan obligados a tratar cada uno de | os argunent os
de las partes sino | os que a su juicio sean decisivos para |a
correcta solucid6n del caso (doctrina de Fallos: 324:3421,
326: 4675, entre otros).

Criterio que, por cierto, no es una habilitacion
para que arbitrariamente se acepten o desechen l|as cues-
tiones invocadas por las partes sino que es el correlato ne-
cesari o de una prudente ponderaci 6n de | os el enent os acercados
al proceso, ya que |la potestad de |os nmgistrados de dejar
i ncontestados ciertos agravios se justifica en |a nedida que
| a el ocuencia de |os estudiados torna inoficioso continuar
haci éndol o con | os restantes (Fallos 325:3083, 326:4495, entre
ot ros).

Sin perjuicio de ello, los planteos de |a defensa
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reci bi eron debi da respuesta en |l a sentencia donde el juez en
un iter argunental |1eg6 a concl usi ones objetivanmente fundadas
aunque opuestas a | as defensistas.

Es por ello que, segun ni parecer, en este agravio
subyace uni canente | a disconformdad de |os recurrentes con |l a
soluciéon del litigio, lo que de nodo alguno es argunento
suficiente para sustentar |la nulidad de |a sentencia.

Por ultinmo, |a defensa sostiene que |a suspensioén
del dictado de |la sentencia una vez finalizado el debate in-
fluyé en la decision del juez de la extradicién, ya que |la
falta de continuidad del acto ocasiondé que no considere en su
resol uci 6n | os argunentos por ella expuestos.

Sin enbargo, a m juicio, |a aducida nulidad no ha
si do debi damente fundada pues el recurrente no ha invocado qué
perj ui ci os concretos pueden haberse derivado para su defendi do
conb consecuencia de ello, |lo que conduce a desechar este
agravi o (dictanen de esta Procuraci 6n en Fallos: 326:991, que
la Corte admti 6 e hizo suyo); ya que nmal puede sostenerse que
el magistrado dictdé sentencia de la forma en que |o hizo
porque olvidé I|o tratado en |a audiencia, cuando, conb he
referido anteriornmente, el a quo contesto adecuadanente todos
| os agravi os planteados por |a defensa de Lavezzari.

Mas aun, la recurrente no opuso objecidon a esta
deci si 6n sino reci én en la interposicion del recurso, dejando
perimr la oportunidad (art. 170 inc. 3° del Cbddigo Procesa
Penal de la Nacion), puesto que en vez de acceder a |a sus-
pensi 6n ordenada por el magistrado y luego decir de |la nulidad
de tal acto, debi 6 oponerse en el nonmento procesal valido,
esto es, al cunplirse el acto o innediatanente después
(di ctamen de esta Procuraci on en Fallos: 326:991, que |la Corte
admti 6 e hizo suyo).

En suma, la garantia de |la defensa en juicio del
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extradi tabl e ha si do debi danente resguardada, por |o que con-

sidero i nprocedente este agravio.

VI
Por | as razones antes nencionadas, solicito a V. E
gue confirnme |la sentencia en todo cuanto fuera nateria de

apel aci on.

Buenos Aires, 28 de septienbre de 2007.
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE



