MELI, JOSE OSVALDO S/ | NFRACCI ON LEY 1612.
S.C M 194. XXX V.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Corte:
-] -

Ll egan estas actuaci ones a conocimento de V. E.
en virtud del recurso ordinario de apelaci 6n interpuesto a
fojas 282/ 285 por el sefor representante del Mnisterio
Publico, contra la sentencia de fojas 270/276, por |la cual
no se hizo lugar al pedido de extradicion de José Gsval do
Meli en razén que el Estado requirente -la Republica de
Italia- no ha garantizado que aquél sera sonetido a un

nuevo juicio en virtud de que fue condenado in absentia, ni

ha asegurado que se conmputard para |a condena por |a que se
pretende su extrafiam ento, el plazo de detenci én sufrido en
nuestro pais con notivo de |a sustanci aci 6n del pedido.

El sefior Agente Fiscal se agravia de |o resuelto,
con fundanento en que no se encuentra afectada |a garantia
de defensa en juicio en |la nmedida que de | a nota gl osada a
fojas 151, surge el conprom so del Estado requirente de oir
a José Osval do Meli nuevanente en juicio, sienpre y cuando
éste dermuestre que son erroneas |as circunstancias en que
se basa | a decl araci 6n de rebel di a.

Por otro lado, el restante notivo de inpugnaci 6n
se cimenta en que el recurrente consider6 que podria
haber se establ eci do conp una condicion previa a |la entrega
del requerido, que |la Republica de Italia diera seguridad
de que se le conputaria el tienpo de detenci6n, de
conform dad con | o exigido por el articulo 11, inciso "e",
de la ley 24.767.



-11-

A nodo de resefia, es nmenester apuntar que |as pre-
sentes actuaci ones se iniciaron con notivo del pedido de de-
tenci 6n de José Osvaldo Meli con fines de extradicion, emana-
do del Consul ado CGeneral de Italia en Buenos Aires, que fue
presentado en sede judicial por el Departanento I|Interpol de
la Policia Federal Argentina (fs. 1/4).

Tal solicitud, se basa en |la condena a ocho afios de
prisi én por robo a mano arnmada y posesi on il egal de arnas,

di ctada por el Tribunal Penal de Verona.

Asi mi snp, es necesari o sefial ar que, con posteriori-
dad a | a presentaci 6n de | os recaudos exigi dos por el articu-
lo 12 del tratado de extradicion que rige la materia, ratifi-
cado por la ley 23.719, el sefior Agente Fiscal solicitd |la e-
| evaci 6n a juicio de |las actuaciones requiriendo que |as au-
toridades italianas brindaran | as debi das garantias de que el
proceso seguido contra Meli, seria reabierto en atencioén a
| as caracteristicas que presentd el juicio que derivdé en su
condena.

Segun surge le la nota verbal presentada por |la Em
baj ada de Italia en Buenos Aires, dicha requisitoria fue eva-
cuada por el Mnisterio de Gracia y Justicia de ese pais, que
i ndico que "si el nonbrado denpstrase que | 0os supuestos en
gque se basa |l a declaraci 6n de rebeldia son erréneos, |a
| egislacién italiana prevé la restitucion en | os plazos con-
sintiendo | a inmpugnaci 6n de | a sentencia de condena, con |la
cel ebraci 6n del proceso de segundo grado y |a eventual reno-
vaci 6n del juicio de prinmer grado" (fs. 151).

Sent ado | o expuesto, corresponde abocarse a | as

cuesti ones suscitadas en torno a la sentencia recurrida. En
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prinmer lugar, lo atinente a | as consecuencias de | a condena
en rebel dia de José Osvaldo Meli, para luego analizar |o
referido al conputo de su detenci 6n en esta causa. Todo
ell o, en aras del mandato que inpone a este Mnisterio
Publico el articulo 25 de |a Ley de Cooperaci 6n

| nt ernaci onal en Materia Penal, en cuanto a la

representaci 6n del interés por |a extradicion.

-1 -

El sentenciante, ha fundado | a denegatoria en que
no se habria acreditado que a Meli se | e reconozca derecho
a un nuevo juicio, con anplitud de debate y prueba, y que
su entrega en tales condiciones, habilitaria | a ejecucion
de una condena dictada en rebeldia, con riesgo de violarse
der echos fundament al es.

A criterio de esta Procuraci 6n General, |lo
cormuni cado por el Mnisterio de Gacia y Justicia de
Italia, constituye, por el contrario, suficiente garantia
de que aquél sera oido y podra defenderse en un anplio
proceso de segundo grado, y que, inclusive, de |la suerte de
ese recurso puede surgir |a renovaci 6n del juicio de priner
grado. Paso a explicarne.

A) En prinmer térmno, ante |a objecion planteada
durante el debate por |a defensa, con respecto al inforne
del Mnisterio de Gracia y Justicia (ver fs. 268 vta.),
estinmo que tal pretensién inporta desconocer |a presuncion
de |l a cual goza, en virtud del articulo 4° de la |ley 24.767
-de aplicaci 6n subsidiaria al tratarse de una materia no

regul ada



en el acuerdo bilateral- sin que, ademas, |l a asistencia |e-
trada haya aportado prueba en el sentido que postul a.

Es procedente apuntar en abono de |la validez de a-
guel documento, que el articulo 720 del Cddi go de Procedi -
m ento Penal Italiano, en el capitulo dedicado a |a extradi -

ci 6n activa, establece en su apartado 4° que "el mnistro de
Gracia y Justicia es conpetente para decidir con relacion a
| a aceptaci 6n de eventual es condi ci ones puestas por el Estado
requeri do para conceder |a extradicién, en cuanto no con-
travenga | os principios fundanmental es del ordenam ento juri-
dico italiano"”. (conf. traducci 6n de Fabio Espitia Garzon, E-
ditorial Tem s, Bogotéa, 1991, pag. 282).

Pero, y he aqui |o fundanental, debe destacarse que
el conprom so, asi asum do dentro de expresas facultades
| egal es, despeja el inpedinento del articulo 11, inciso "d",
de la ley 24.767, toda vez que de conform dad con el articulo
720, inciso 4°, de aquel ordenam ento procesal, |a autoridad
judicial del Estado requirente esta vincul ada por |as
condi ci ones aceptadas por el Mnisterio de Gacia y Justicia.

Es decir que, con el mero requisito que se acredite
gue | a declaraci 6n en rebeldia de Meli se ha sustentado en un
supuesto erréneo, la justicia italiana debera restituir |os
pl azos en su favor y habilitar el proceso de inpugnaci 6n que
regulan los articulos 593 a 605 del Codigo de Procedi nmento
Penal Italiano. Y conb se podra apreciar en el apartado O
infra, diversas circunstancias hacen viable esa acreditacion.

B) En segundo | ugar, ese estado de cosas arnoni za
con otros preceptos de aquel cuerpo normati vo.

Asi, el articulo 487 prevé, en su inciso 4° que
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"l a ordenanza declarativa de |la contumacia es nula si al
nonmento de proferirse existia |la prueba de que | a ausencia
del inputado se debia a la falta de conocimento de |la
citacion...".

Por su parte, segun el articulo 489, apartado
1°, "el inmputado decl arado contumaz, que pruebe no haber
teni do conoci miento del proceso que se adel anta en su
contra, puede solicitar rendir |as decl araci ones previstas
en el articulo 494...". Esta ultima norma, se refiere a las
decl ar aci ones espont aneas del i nputado.

A su vez y en directa relacién con |la
"restituci 6n de térm nos" conuni cada a fojas 151, el
articulo 175, inciso 2°, de ese cuerpo |legal, expresa que
"si ha sido proferida sentencia que declare la contumacia o
decret o penal de condena, el inputado podra tanbién
solicitar la restituci 6n de térm nos para presentar
i mpugnaci ones u oposi ci ones, en cuanto pruebe no haber
podi do tener efectivo conocimento de |a providenci a,
si enpre que | a inpugnaci 6n no haya sido ya presentada por
el defensor y el hecho no se haya debido a su cul pa o,
cuando habi endo sido notificada |a sentencia que declaro |a
contunaci a nmedi ante entrega de copia a su defensor, en |os
casos previstos por los articulos 159, 161 inciso 4° y 169,
el inmputado no se haya sustraido voluntarianente al
conoci mento de | a actuaci 6n procesal”

A continuaci 6n, el priner apartado del articulo

176, prescribe que "el juez que haya dispuesto la restitu-
ci 6n proveerd, a solicitud de parte y en cuanto sea
posi bl e, | a renovaci 6n de | os actos procesales a |os que |la

parte te



nia derecho a asistir".

Cabe consignar asinmsnmo, que |as nornmas procesal es
italianas referidas al tramte del recurso de apel aci 6n, ad-
mten, ademas de | a audiencia del inmputado recurrente, la re-
novaci 6n de la instrucci 6n del debate y, a solicitud de una
de las partes incluso de oficio, la reapertura de la instruc-
ci 6n en el debate con reedici6on de pruebas ya practicadas y
real i zaci 6n de otras nuevas (arts. 599, 601 y 603).

Mas aun, el inciso 4° del articulo 603 establ ece,

en consonancia con el 175, inciso 2° que "el juez dispondra
igual nente | a reapertura de la instrucci én del debate, cuando
el inmputado, contunmaz en prinmera instancia, 1o solicite y
pruebe no haber podi do conparecer por caso fortuito, fuerza
mayor o por no haber tenido conocimento del decreto de cita-
ci 6n, sienpre que en tal caso el hecho se haya debido a su
cul pa; o bien, cundo habi endo sido notificado el acto de ci-
taci 6n para el juicio de prinera instancia nediante entrega
al defensor, en | os casos previstos por los articulos 159,
161 inciso 4°y 169, no se haya sustrai do voluntarianente al
conoci mento de | a actuaci 6n procesal”

En estas condiciones, debe observarse que si bien
el defensor de oficio de Meli que intervino en | a causa por
la que se lo reclanma, no recurri 6 |a sentencia condenatoria
(fs. 68/1 y 81/5), no nenos cierto resulta que esa om si on,
antes que obedecer a un mal ejercicio de su mnisterio -cono
se propone a fojas 148- puede ser interpretada conb una acti -
tud deli berada, a fin de no perjudicar |la eventual solicitud
de la "restituci 6n de térm nos" por el propio inputado, al
ti enpo de soneterse a esa jurisdiccion, y permtir asi la fu-
tura realizaci6on en su presencia de | os actos esenci al es para

su def ensa.
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C) Frente a ese cuadro normativo, |as

caracteristicas del sub judice permten claranente

distinguirlo de aquéll as val oradas por V.E. al resolver el
5 de novienbre de 1996 | os autos N. 1. XXXl . caratul ados
“"Nardelli, Pietro Antonio s/ extradicion”, en |os que
también la justicia italiana reclanmaba a un condenado en
rebel dia que no habia estado presente en el juicio, aunque
alli la sentencia habia adquirido caracter de cosa juzgada
en virtud del recurso de apel aci 6n interpuesto.

En tal precedente, se ponderd esencial nente que
"ni la Republica de Italia ni el sefior Procurador General
han denpostrado o al egado que el réginmen procesal a
aplicarse a Nardelli en el supuesto de ser entregado, se
ajuste -por via legal o jurisprudencial- a |la condicidn de
sonetimento a un nuevo juicio con garantias de ejercer su
defensa, con el alcance que surge de la practica bilatera
de anbos estados" (considerando 16), extrenps que -cono

acaba de verse- se encuentran reunidos en | a especie.

Por ello, el criterio que postulo, no inplica
desconocer |l a constante jurisprudencia de |la Corte que ha
limtado | a entrega de condenados, juzgados en contumnaci a
por la justicia italiana, a | os casos en que se acreditara
gue su régi men procesal autorizaba un nuevo juicio con su
presencia (Fallos: 53:84; 71:182; 75:20, 76 y 447; 82:99;
90: 337 y 4009;

99: 290; 102: 334; 106:39; 109:214; 110:412; 114:265, 271
387 y 395; 120:123; 129: 34; 148:328; 153:343; 157:116;

158: 250; 164: 330 y 429; 166:23; 174:325; 178:81; 181:51;
217:340 y 228:640) ya que, en m opinion, |a etapa procesal
gue el Mnisterio de Gracia y Justicia ofrece habilitar

cuando Mel



regul arice su situaci 6n en aquel | as actuaci ones, es |la que,
tenida en cuenta al resolver sobre el pedido de extrafiam en-
to, permte su pacifica inclusion en tales precedentes.

Asi las cosas, en virtud de |as razones de hecho
gue ensegui da se referiran, existen en autos suficientes el e-
ment os que perm ten fundadanente afirmar que tanto la "resti-
tuci 6n de térm nos" a |la que se ha veni do haci endo al usi 6n,
cono | a posterior apertura del anplio proceso de inpugnaci 6n,
no constituye la mera descripcion de |la existencia de un
instituto procesal vigente en la legislacion italiana, de
posi ble o incierta aplicacion.

A m manera de ver, ello es asi toda vez que resul -
ta pal mari o el desconocimento que tenia el requerido de |as
act uaci ones que se le seguian en rebeldia ante la justicia i-
taliana, pues de lo contrario no habria concurrido precisa-
mente al consul ado de ese pais en Buenos Aires para gestionar
| a renovaci 6n de su pasaporte (ver fs. 3), méxi ne cuando por
ser tanbi én ciudadano argentino, podia obtenerlo de nuestras

autori dades y fuera de todo riesgo.

Si bien el hecho de haberse gestado el pedido de
arresto provisorio de Meli a partir de ese tramte consul ar,
eximria, por su entidad, de introducir otras pruebas para a-
creditar que no tenia efectivo conocimento de | as actuaci o-
nes iniciadas en Italia en su contra ni de su condici 6n de
pr 6f ugo, es posible agregar en tal sentido, |a realizacion de
dos viajes al exterior, segun da cuenta el infornme de fojas
259; que, ocurridos con posterioridad al hecho por el que se
|l o reclama, inportaron traspasar controles mgratorios de
ingreso y egreso, no solo de |a Republica Argentina, sino

adenas de terceros paises -Brasil y Espafa-, circunstan
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ci as que cual qui er persona que esta enterada de que se ha
solicitado su captura, evitaria.

D) Aclarada de esta forma | a situaci 6n féactica
del caso, es nenester analizar si existen inpedimentos de
orden |l egal para acceder a la solicitud.

En primer térm no, aun cuando en el acuerdo
bil ateral de extradici 6on aprobado por |ey 23.719, nada se
ha previsto acerca de | a situaci 6n de | os condenados en
rebel dia no obstante la anterior y pacifica jurisprudencia
de V.E., de ello no puede seguirse que inplique |Ia voluntad
de excluir |l a ayuda en esos supuestos, pues de asi haber
sido, se los habria tratado junto con aquellos casos en | os
gue expresanmente se ha pactado | a inprocedencia del pedido
o la facultad de denegarlo (conf. arts. 2° 4° 5° 6° 7°
8°y 9.

En simlar sentido, en el articulo 2° se ha hecho
al usi 6n a det erm nadas condi ci ones que deben reunir |os
pedi dos respecto de condenados, y alli tanmpoco se introdujo
prescripci 6n al guna atinente a | o que aqui interesa.

Con | a sal vedad que una interpretaci én contraria
de tal instrunmento, podria desatender |a regla general que
contiene el articulo 31, inciso 1°, de |a Convenci 6n de
Vi ena sobre el Derecho de | os Tratados, en cuanto prevé gque
"...debera interpretarse de buena fe conforne al sentido
corriente que haya de atribuirse a los térm nos del tratado
en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y
fin".

Por otra parte, V.E. ha admtido |a entrega cuan-
do, no obstante |a condena en rebeldia, el réginen procesal

reconoce el derecho en cuestion (conf. resefia ut supra efec



tuada), o bien cuando el requerido estuvo a derecho en al guna
etapa del juicio, durante la cual ejerci6 de nodo efectivo su
def ensa, aunque ausente al tienpo de |la sentencia (Fall os:
316: 1812 y autos G 343. XXXI, caratul ados "Garcia Guzman, Juan
Carlos s/ extradicion", del 5 de novienbre de 1996).

Asim snpo, en |a Ley de Cooperaci 6n Internacional en
Mat eria Penal, norma que resulta de aplicaci én subsidiaria
ante la falta de regulaci 6n en el tratado aplicable (conf. su
art. 2°) tanpoco se ha descartado |la entrega cuando | a
condena se hubi ese dictado en rebel dia, vedandola sol o cuando
el Estado requirente "no di ese seguri dades de que el caso se
reabriria para oir al condenado, permtirle el ejercicio de
derecho de defensa y dictar en consecuencia una nueva
sentencia" (conf. art. 11, inc. "d").

A esta altura, cabe destacar que al nonmento de pon-
derar la normativa italiana al udida no debe sosl ayarse que | a
extradi ci 6n es un procedimento de asistencia judicial in-
ternaci onal, cuyo fundanento radica en el interés conun a to-
dos | os estados de que | os delincuentes sean juzgados en el
pais a cuya jurisdiccion internacional corresponde el conoci -
m ento de | os respectivos hechos delictivos (Fallos: 308: 887,
consi derando 2°, 318:373), y que en | as actuaci ones sobre
extradicion el criterio judicial debe ser favorable al
proposito de beneficio universal que la inspira (Fallos:
178:81).

En mi opinién, las particulares circunstancias a
| as que se ha hecho referencia a o |argo de este apartado
11, han acreditado que Meli no tuvo el conocimento del que

habl an | os articulos 175, inciso 2°, y 603, inciso 4° del
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Codi go de Procedi mento Penal Italiano y que, por |o tanto,
se encuentran verificados |os requisitos para |la
procedencia de la restituci én de |os plazos y | a posterior
apertura del juicio de apelacioén contra | a sentencia de
prinera instancia, con la anplitud de defensa y prueba que
admte |l a normativa procesal italiana.

Mas aun cuando el formal conprom so asum do en
autos por el Mnisterio de Gacia y Justicia (fs. 151)
sujeta, en la nedida de sus térmnos, a |la autoridad
judicial italiana (art. 720, inc. 4°, de ese cuerpo |legal).

Es por ello que, al considerar reunidas |as
seguri dades que exige el articulo 11, inciso "d", de la ley

24.767, opino que |la extradicion resulta procedente.

- | V-
El sentenciante tanbi én ha negado | a ayuda, al
ent ender que no se ha brindado | a seguridad de que el
ti enpo de detenci én sufrido en estas actuaci ones por el
requeri do, sera conputado en el proceso que se | e sigue en
Italia. Ello, de conform dad con | o prescripto en el
e", de la ley 24.767.

articulo 11, inciso
En primer lugar, debe destacarse que con ese

t enperanment o se ha introduci do i ndebi danente un requisito

extrafio al acuerdo bilateral que rige el caso (conf.

Fal | os: 240:115; 259:231 y sentencia de V.E. en | a causa

M 847. XXXI, "Medina Jaram |l o, Sanuel s/ extradicion", del

20 de agosto de 1996, considerando 4° y sus citas), con

excl usivo respal do en aquella norma de derecho interno. Tal

criterio, se opo



ne al articulo 27 de la citada Convenci 6n de Viena -de supe-
rior jerarquia en los térmnos del articulo 75, inciso 22, de
| a Constituci 6n Nacional - que expresa, que "una parte no
podra i nvocar |as disposiciones de su derecho interno cono
justificacion del incunplimento de un tratado”.

Pero aun de no coincidirse con esta interpretacion
y sin perjuicio del dirinmente argunmento normati vo que ense-
guida se referirda, entiendo que si el a quo considerd6 rel e-
vant e aquel extreno, debi 6 haber procedi do del nodo que |o
hizo al solicitar garantias de un nuevo juzgam ento (fs.
100), o bien introducirlo cono un condicionante de |la entre-
ga, tal conp lo indica el representante del Mnisterio Publi-
co al recurrir a fojas 284 vta. (conf. sentencia de V.E. en
| a causa G 896. XXVIl, "G een, Benedict o Benjanmin s/ arresto
preventivo", del 30 de abril de 1996, considerando 4°).

De esta manera, se habria dotado de feliz vigencia
al articulo 13 del tratado que vincula a Italia y nuestro pa-
is, que expresanente contenpla que cuando se juzgaren insufi-
cientes las informaci ones sum ni stradas por |la parte que pre-
tende | a extradi ci 6n, se podra otorgar a ésta un plazo de
hasta cuarenta y cinco dias, para que proporcione |os datos
requeri dos. Ademés, ello coincide con el espiritu de coopera-
ci 6n emanado de los articulos 31 y 36, tercer parrafo, de |la
l ey 24.767.

Sin perjuicio de todo | o expuesto, es inperativo
nmenci onar que el articulo 722 del Codigo de Procedi m ento Pe-
nal Iltaliano, correspondiente al capitul o donde se regula |la
extradi ci 6n activa, despeja toda duda que al respecto pudiera
suscitarse, al prever que la "custodia cautelar en el ex-

terior", aplicada en razén de |la solicitud de extradicioén
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present ada por ese pais, sera conputada conp parte de la
duraci 6n de | a custodi a.

Congruente con | o anterior, ninguna constancia
del legajo indica que |as autoridades italianas no
estuvi eran di spuestas a brindar aquel | as seguri dades, razon
por la cual, |la denegatoria resuelta con sustento en tal

ci rcunstanci a tanbi én debe ser revocada.

- V-

Final mente, y en atencion a |a soluci 6n que se
postul a en el presente dictamen, corresponde hacer
referencia a | o mani festado por |a asistencia técnica de
José Osvaldo Meli, en punto a | a opci 6n establ ecida en el
articulo 12 de la ley 24.767, que ha sido pl anteada
supl etorianente para el supuesto en que sea concedida |la
extradicion (fs. 266/9).

En mi opinidén y tal cono ésta Procuraci 6n CGeneral
se expidiera el 5 de octubre daltinmo e | os autos
F.204. XXXI'V. "Fraga, José David s/ extradicioén", es
nmenest er sefial ar que al haber nodificado la ley 24.767 |as
condi ci ones existentes a |a época de los fallos "Canda" y
"Arena" (Fallos: 318:79 y 595), se encuentra habilitado el
repl anteo acerca de la 6rbita en | a cual debe decidirse
sobre el derecho de opci 6n del nacional (conf. doctrina
Fal l os: 313:1333 y 315:1863), circunstancia que resulta
rel evante para interpretar |la prevision que al respecto
contiene el convenio entre Italia y Argentina, nas aun
cuando se trata de una nmateria que involucra cuestiones que
interesan al orden publico y es suscpetible de afectar |as

rel aci ones i nternaci onal es entre ambas naci ones.



Ese acuerdo, en su articulo cuarto, establece que
"cada parte podr& rehusar |a extradici6n del propio nacio-
nal", y en caso de negarla, que "la parte requerida tendra |la
obl i gaci 6n, a pedido de la parte requirente, de soneter el
caso a |l as propias autoridades conpetentes para |a eventual
pronoci 6n de un proceso penal "

El analisis de tal precepto, ne Ileva a |l a concl u-
si 6n que cuando el tratado hace nenci 6n al térm no "cada par-
te", estd haciendo referencia a cual quiera de | os dos estados
firmantes conb suj etos pasivos con facultad para decidir.

Debe sefial arse que | os térm nos de esa norna, rem-
ten inplicitamente al derecho interno de cada uno de | os Es-
tados, notivo por el cual corresponde aplicar de nodo subsi -
diario la ley 24.767, cuyos articulos 12 y 36 definen extre-
nos ati nentes al planteo.

El primero de dichos apartados, expresa que "si el
requeri do para |la realizaci 6n de un proceso penal fuese na-
cional argentino, podra optar por ser juzgado por |los tribu-
nal es argentinos, a no ser que fuera aplicable al caso un
tratado que obligue a |la extradici 6n de nacional es". Adensas,
su parrafo cuarto prevé que "si fuere aplicable al caso un
tratado que faculte a |la extradici 6n de nacional es, el Poder
Ej ecutivo, en |la oportunidad prevista en el art. 36, resol ve-
ra si se hace o no lugar a | a opcién".

Por su parte, el articulo 36 sefiala que "sin per-
juicio de que el tribunal hubi ese decl arado procedente | a ex-
tradi ci 6n, el Poder Ejecutivo resolvera su denegatoria si |as
ci rcunstanci as de ese nonmento hicieran aplicables | as causas
previstas en los arts. 3°y 10, o cuando haga lugar a la

opci 6n del nacional en el caso previsto en el dltino parrafo
del art. 12...".
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De tal forma, se distribuyen |as conpetencias en-
tre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, correspondi endo
a éste, en priner lugar, velar por |la proteccion de |os
derechos de | as personas tutel adas.

El tenperamento postul ado, por otra parte, se
conpadece con | a doctrina del Tribunal cuando sostiene que
| a intervenci 6n asi gnada al Poder Judicial en
procedi m ent os de esta natural eza, se traduce
fundanment al rente en el exanen que se efectua de | a demanda
de extradicién a fin de constatar que se ajuste
estrictanente a | os requisitos que requieren la ley y |os
tratados aplicables al caso (Fallos: 313:120).

En consecuencia, si bien asiste interés a la
persona requerida conb para invocar |a aplicacioéon de |a
opci 6n en su caracter de nacional, en estos casos, segun m
opi ni 6n, debe ser el Poder Ejecutivo quien decida al

respecto, de conform dad con | as normas ut supra al udi das.
Tal ha sido, ademés, el criterio de | os propios
redactores del proyecto que fue aprobado cono |ey 24.767
(conf. de Andrés J. D Alessio, Gustavo A. De Paoli y Adol fo
L. Tam ni, "La nueva |ley de Extradici 6n y Cooperaci 6n en
Materia Penal", publicado en La Ley del 21 de mayo de
1997).
Por altino, esta interpretaci 6n fue segui da
reci entenente por ese Alto Tribunal al resolver el 6 de
octubre de 1998 en |l a causa G 646. XXXl ||, caratul ada

"Garcia Al ende, Jorge Ignacio s/ infraccion |ley 1612".



- VI -
Por todo | o expuesto, opino que V.E. debe revocar
| a sentencia de fojas 270/6 y conceder |a extradicién de José
OGsval do Meli solicitada por |las autoridades de | a Republica
de Italia, con |la salvedad referida en el punto V de este
di ct anen.
Buenos Aires, 23 de octubre de 1998.

ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE.



