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Moreira Al bareda, M guel Angel s/ recurso de
quej a.

Supr ema Cort e:
-1 -

Ll egan este |l egajo a conocimento de V.E. en virtud
del recurso ordinario de apelaci 6n interpuesto a fojas 28/ 30 por |la
asistencia técnica de Mguel Angel Mreira Alvareda, contra |la
resoluci6n de fojas 26/vta., por la que no hacer lugar a la
solicitud de libertad del nonmbrado, quien se encuentra detenido en
razon del pedido de extradici 6n ef ectuado por |as autoridades de |a
Republica Oriental del Uruguay.

A nodo de resefia, es mnenester sefalar que |Ias
act uaci ones se iniciaron por el pedido de extradicion efectuado por
la titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o Penal de Décino
Turno de | a ciudad de Montevideo, en | a causa por |a que el nonbrado
fue condenado a ocho afios de penitenciaria, por ser considerado
autor de cuatro delitos de rapifa conetidos en reiteraci 6n real

Di cha solicitud, se funda en que la Suprema Corte de
Justicia del vecino pais, revocO el beneficio de la I|ibertad
anti ci pada excepci onal que se |l e habia concedido, en razén de que el
requerido coneti 6 nuevos delitos dentro del plazo fijado por la
“l'i qui daci 6n conpl ementaria de vigilancia” a | a que fue soneti do.

Asi m snpo, cabe destacar que ha sido declarado
procedente el extrafiam ento de Mireira A bareda (confr. fs. 187/9 de
| os autos principales), decisién que fue confirnada por V.E.
nedi ante | a sentencia de fecha 7 de septienbre de 1999 (confr. fs.
256/ 8vta. de | os autos principal es), habi éndose diferido |a entrega
en virtud de un proceso en tranmte que presenta ante la justicia de
| a Provincia de Buenos Aires.

I

En orden a la cuestion traida a estudio de V.E., es
preci so sefial ar que | a defensa del requerido, encontrandose firne |a
decisi6n de extraditar a su pupilo, solicitd su libertad nediante |a
presentaci 6n obrante a fojas 306/vta. de |os autos principales,
fundando tal pretensi6on en que el arresto en este proceso de

extradici 6n tiene el caréacter de provisorio a la luz del articulo 44



del Tratado de Montevideo de 1889, en el tienpo de detenci 6n sufrido
tanto en razon de este proceso conp por notivo del que resulta
génesis de la requisitoria y en la circunstancia que ha sido
excarcel ado en | as actuaci ones por las que es investigado en nuestro
pai s.

Pl anteo que no tuvo favorabl e recepci 6n por parte
del titular del Juzgado Federal Nro. 3 de La Plata, en | a decisiodn
que nmotivo el recurso de apel aci 6n que fuera denegado nedi ante e
decreto de fojas 311 de | as actuaci ones principal es. Tal tenperanen-
to determ n6 una presentaci 6n directa por parte de |a defensa ante
| a CAmara Federal de La Plata (confr. fs. 1/13vta.), tribunal que no
obstante haber hecho lugar al recurso de queja (confr. fs. 19),
resolvi6 confirmar |a denegaci én de la peticion de libertad de
Moreira Al bareda (confr. fs. 26/vta.).

Contra tal decision, |la asistencia |etrada interpuso
el recurso ordinario de apel aci 6n por el que se corre vista a esta
Procuraci 6n General, que, a m juicio, no resulta procedente.

A tal conclusién arribo, en vista que no se ha
verificado en autos el requisito que fija el articulo 33 de la Ley
de Cooperaci 6n Internacional en Materia Penal -24.767- en funcidn
del articulo 24, inciso 62 apartado b), del decreto-ley 1285/58. No
es oci oso destacar que este ultino precepto establece que la Corte
Suprema de Justicia de |l a Naci6n conocera “por apel aci 6n ordinaria
de las sentencias definitivas ... en |os siguientes casos:

b) extradi ci 6n de crim nal es recl amados por paises extranjeros”.

En ese orden de cosas, cabe observar que si bien se
ha adopt ado una decisi6n definitiva en cuanto al extrafiam ento de
Moreira Al bareda, |a resol uci 6n apel ada en nodo al guno reviste tal
caracter y por ende, no es susceptible de ser inmpugnada por la via
i nt ent ada.

Resul ta oportuno consignar, que a |los efectos de
recurso ordinario de apelacién, el criterio de calificacién de
sentencia definitiva es nas severo que en el supuesto del articulo
14 de la ley 48 (Fallos: 306:1728; 308:1636; 310:1856; entre muchos

otros). Asinmisnpb, ha resuelto V.E. que el recurso ordinario de
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apel aci 6n previsto por el articulo 24, inciso 62 apartado b), del
decreto-l ey 1285/58, s6lo procede contra |a sentencia que ponga fin
al juicio o inpida su continuaci 6n, sin que quepa hacer extensivas
| as excepciones adnmitidas en materia de recurso extraordinario
(Fall os: 311:2545 y sus citas).

Este ademas ha sido, el criterio recientenmente
adoptado por el Tribunal en autos 0 93, L. XXXV, “Oviedo, Lino
s/ extradici 6n”, resueltos el dia 18 de novi enbre de 1999.

Es en razén de | o expuesto que considero que debe decl ararse
mal concedi do el recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto por |a
asistencia |letrada de Moreira Al bareda y devol ver | as actuaci ones a
su origen.

Asi opi no.

Buenos Aires, 24 de febrero del afio 2000.
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