NARDELLI, PIETRO ANTONI O S/ EXTRADI CI ON. Denunci ante: Enbaj ada de Italia.
S.C. N1, L.XXXl.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

Ll egan estas actuaci ones a conocinmento de V.E.
en virtud de | os recursos ordinari os de apel aci 6n deduci dos
por Pietro Antonio Nardelli y su defensor, contra |la
sentencia dictada por la Sala Il de la Camara Crimnal y
Correccional Federal de esta ciudad a fs. 344/351, que
confirmd |l a del juez federal de prinmera instancia por |la
cual se hizo lugar al pedido de extradicioén fornul ado
respecto del nonmbrado por el Tribunal n® 2 de MI an,
Republica de Italia (fs. 355).

Los agravi os puestos de nmanifiesto por |a defensa
en el nmenorial de fs. 361/377, insisten en al gunos pl ant eos
gue, ya introducidos en las instancias anteriores, no han
obt eni do hasta ahora resultado favorable, a |la vez que
expresa los que |le genera el fallo del "a quo".

Sintéti canmente, consisten en:

1) La contradicioén en que se incurre acerca del caréac-
ter firme o no de |la sentencia dictada en el pais
requirente y sobre la condicién de rebelde o no de Nardel li
en ese proceso.

2) La invalidez de |la condena en ausencia alli
di ctada, por inportar la violacién de | as garantias del
debi do proceso y de defensa en juicio, ante la
i mposi bilidad de un nuevo juzgam ento con intervenci on
personal del inputado al haber pasado el fallo en autoridad
de cosa juzgada.

3) Falta de envio de |las normas | egal es italianas
apl i cabl es.

4) Om si6n de analizar |a existencia del recaudo de |a
“dobl e incrimnacién".

5) Prescripcion de | a accion.



6) La ausencia de |l os elenentos justificativos del
proceso, que no fueron aportados en esta causa por el estado

requirente.

La estrecha rel aci 6n exi stente entre | os dos
primeros agravi os, autoriza su tratam ento conjunto, pues se
advi erte que conprenden una m sma cuestion: |a situaci 6on de
Nardelli frente a | a condena dictada en el proceso judicial
italiano en cuya virtud se |l o reclam

En prinmer lugar, debe sefal arse que nediante | a
Nota Verbal n° 1092 de |a Enbajada de Italia en Buenos Aires,
seremtid ala Cancilleria argentina para su posterior giro
alajusticia alos fines de extradicién, |la sentencia
dictada el 9 de febrero de 1993, |egalizada y traducida, por
la cual el Tribunal Penal de M1 é&n condené a Pietro Antonio
Nardelli a cuatro afios y seis neses de reclusiodn, "habi endo
el interesado apel ado el veredicto ante |la Camara Penal de
di cha ciudad”". En esa m snma nota, se subraya que "l a
concesi 6n de di cha extradicion recaeria en beneficio del
msno interesado, al permtirle una nmejor defensa en el |ugar
tanto en el juicio de apel aci 6n cuanto en el caso de un
eventual recurso en Casaci 6n" (ver Anexo con testinoni os de
| a causa seguida ante el Tribunal de M| an, que corre por
cuerda).

Formul ada en esos térmnos |la solicitud de extradi-
cion, al no hallarse cuestionada formalnente la validez de |la
al udi da Nota Verbal, corresponde que el presente juicio se
cifia a | o expresado en aquella peticidn inicial, mas all & de
cuant o pueda proveerse en su nmonento a | as restantes

sol i citudes incorporadas con posterioridad, |as cuales
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-ademas- han nerecido puntual tratam ento por el tribuna
"a quo" en el apartado dispositivo V. de su pronunciamento
(fs. 350 vta.).

Conmo corolario de o anterior, es preciso
destacar que no existen reparos que efectuar a la alli
i nvocada condi ci 6n de condenado por sentencia no firme que
reviste Nardelli, ni a la evidente finalidad que en su
beneficio persigue | o peticionado por la justicia italiana,
desde que asi podra ejercer en su pais su derecho de
defensa en el tramite del juicio de apelaci én cuanto en el
eventual recurso de casaci On.

Sent adas tal es prem sas, es posible afirmar que
el agravio enderezado a sostener que el requerido fue
condenado en rebeldia y que se o reclam para cunplir
pena, carece de todo fundanmento pues, a m entender, debe
estarse a | a etapa procesal vigente al nonento en que la

justicia italiana introdujo su solicitud.

Respecto a si Nardelli se encontraba a derecho,

cono se infiere de la expresion "...habiendo el interesado

apel ado..." (confr. Nota Verbal n° 1092), no resultan, a m
vista, suficientes -ademds de su inpertinencia- |as
probanzas que arrinma su defensor para debilitar tan

cat egorica afirmaci on.

Digo de su falta de pertinencia, toda vez que
socapa de un pretendido analisis de |a situaci 6n procesa
gue aquél revestia en el juicio extranjero, el planteo
i nporta introducirse indebi danente en cuestiones ajenas al
limtado anbito de conoci m ento que reconoce un proceso de
| as caracteristicas del presente. A respecto, esa Corte

Suprema de Justicia ha fijado criterio en cuanto a que "l a



apreci aci 6n de la prueba relativa a si el requerido se
encontrd o no fuera del pais que lo reclam, en |la época en
gue se dice conetido el delito que se |le inputa, corresponde
al fondo del proceso y debe este punto ser resuelto por |os
tribunal es del pais requirente" (Fallos 113:364).

No obstante ello, frente a | o expresado por |a
defensa en su nenorial (fs. 364/vta.) es oportuno sefal ar que
| a prueba incorporada para intentar denostrar que Nardelli se
encontraba en | a Republica Argentina al tienpo de | os hechos
(ver declaraciones testinoniales de fs. 206/ 208), en el nejor
de 1l os casos -y sin atender al posible grado de inhabilidad
por parentesco de | os deponentes (conf. regla del articulo
241 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)- acreditaria solo
Su presencia en nuestro pais en determ nados dias de |os
nmeses de novienbre y dicienbre de 1987, pero no que la m sna
haya teni do caracter de pernmanente. Mas aun, advi értase que
esa presunta ausencia de Italia, de resultar relevante, |lo
detraeria uni camente de al gunos de | os hechos que se |le
i nput an.

Sin enbargo, es ilustrativo observar que ello no
permite descartar, tal conp se afirnd en otro pronunci am ento
a su respecto referido a hechos simlares (ver fojas 200 de
| a causa que corre por cuerda), que durante ese breve
trasl ado al exterior -en este caso, a | a Republica Argentina-
sSus consortes de causa conti nuaran operando, nodal i dad que se
conpadeceria con |a pernmanencia que conlleva toda asoci aci 6n
ilicita, uno de los delitos por los que se |lo reclanma (ver
fs. 23 de la traducci 6n de | a sentencia del Tribunal de
M1 an, donde se al ude expresanmente a esta caracteristica).

Es del caso destacar, que de fs. 25 de ese instru
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ment o surge que una coi nputada -G ovanna Bittau- hizo refe-
rencia a que "Nardelli y su nujer con el nifio, antes de
Navi dad del 87 fueron a América del Sur...", dato que si
bien coincidiria con lo que intenta acreditar aqui |a
defensa -a m nodo de ver, en anbito inadecuado, conforne
la cita de Fallos 113:364-, no puede ser valorado sin
tenerse en cuenta que se trata de una época del afo
propicia para visitar parientes -conb consta que el
requerido tiene en la Argentina- y que el msno fallo
tanmbi én alude a otro viaje del nonbrado, esta vez a Canada
-en fecha cercana al anterior- (ver fs. 26 y 33 iden)
extreno que ademas de reforzar |a hipotesis esbozada en el
parrafo precedente, permte colunbrar tanto una
habi t ual i dad en sus trasl ados, conp su caracter de no
per manent es.

En efecto, adn adnmitiendo esas salidas de Italia,
ellas "per se" no reflejan mas que la facultad de un
i nput ado de viajar (conf. Corte Suprenma de Justicia, causa
"Revell o, Aldo s/ extradiciéon", RO R 188. XXV, resuelta
el 24 de agosto de 1993, Considerando 59 . Recuérdese que
Nardel Ii habia recuperado su libertad antici padanente el 23
de setienbre de 1987 en el proceso que se |le seguia ante el
Tri bunal de Lecce, es decir poco antes de |la ocurrencia de
| os delitos conprendi dos en esta requisitoria internacional
(ver fs. 219/224 del expedeinte acoll arado).

Por ello, nada inpide aseverar el regreso a su
pais dentro del periodo de | os hechos objeto del actual

proceso.

Asi | as cosas y coherentenente con el panorama
descripto, considero que nas all & de las inprecisiones de
| a sentencia apel ada cuando alude a la firneza o no del

fallo



del Tribunal de Mlan y a la condicién de rebel de o no del
requeri do, su cabal interpretacién no |leva a equivocos en
cuanto afirma que aquella condena no afecta |la garantia del
articulo 18 de nuestra Constituci 6n Nacional y que en ese
juicio se ha resguardado el derecho de defensa de Nardell
(ver Considerando IV-b a fs. 346/7).

No esta de méas recordar, ante |la invocaci 6n que de
principio "in dubio pro reo"” formula |la defensa a fs. 365 vy
el silencio que sobre el punto guarda el tratado bil ateral
que el Alto Tribunal ha resuelto que "no es inaplicacion
dentro de un procedimento conb el presente |a doctrina | ega
gue manda estar a | o mas favorabl e al procesado, regla que
debe observarse para regir el criterio de | os nagistrados que
han de juzgar el fondo de | as causas crimnales; en |as
act uaci ones sobre extradici én tendi entes a perseguir el
juzgam ento de los crimnales o presuntos crimnales, por |os
tri bunal es del pais en que han delinquido, el criterio
judicial debe ser favorable a aquel propésito de beneficio
uni versal y que por tal concepto no admte otros reparos que
| os derivados de |a soberania de | a nacidn requerida y de | as
condi ci ones fundanental es escritas en las leyes o en |os
tratados" (Fallos 156:169).

Por otra parte, el caréacter no firnme del fallo
adverso dictado trasluce de nodo i ncuestionable que Nardelli
no reviste calidad de condenado y, por |lo tanto, nal puede
interpretarse que ese pronunciamento inporte el cunplimento
de pena -cono sugiere |a defensa a fs. 366/vta.- sino, cono
se expresa en |a Nota Verbal n° 1092, se trata que e
nonbrado intervenga en la faz recursiva en tramte.

Ese estado procesal habilita claranmente el extrafa-

m ento de Nardelli, por cuanto se trata de un supuesto en el
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cual, conpb ha expresado esa Corte Suprema, |a condena (no
firme) en rebeldia no obsta a |a extradici 6n pues se
reconoce el derecho del requerido para hacer val er sus
defensas y excepciones ante |os jueces del pais que |lo
reclama (Fallos 291: 154, 228:640, 217:340 y 158:250). Este
criterio ha sido inplicitamente nmantenido por V.E. en su
act ual conposici 6n en caso "Revell 0", ya citado.

Por | o demas y sin nenoscabo de | o que ha venido
consi der andose, este o cual quier otro reparo que pudi era
nerecerle al apelante la tramtaci én del proceso principal
gque notiva este pedido, corresponde | o haga val er ante sus
jueces naturales y/o ante |las instancias supranacionales a
| as que el pais requirente se encuentra sonetido, en |a
inteligencia de que ellas han sido erigidas con conpetencia
para que, dentro del sistenma de protecci 6n de | os derechos
humanos y |ibertades fundanental es creado por el Convenio
Eur opeo, velen porque las Altas Partes Contratantes, entre
| as que esta incluida | a Republica de Italia, no
desconozcan | os derechos y libertades alli consagrados
segun el conprom so asum do en el correspondi ente
i nstrumento de creaci 6n

En tal sentido se pronuncié |la Corte Suprema de
Justicia de | a Republica de Costa Rica al decidir |os
recursos de habeas corpus interpuestos por Sheid Kadir
Sahi b Taj udeen, con notivo del pedido de extradicién
formul ado por | a Republica de Francia a su respecto ante
| os tribunal es costarricences.

En efecto, al decidir ese tribunal el 4 de agosto
de 1989 el recurso n° 147-89, rebati 6 | a argunentaci 6n de
| a defensa en el sentido de que |a sentencia condenatoria

se



encontraba firnme por haber transcurrido el plazo correspon-
di ente para su inpugnaci 6n a pesar de tratarse de un proceso
en ausenci a, por contumacia o rebel dia.

Asi, sostuvo que "...del estudio que se ha hecho de
este asunto no queda claro que tal situaci 6n se haya pro-

ducido..." y que "En todo caso, queda abierta | a posibilidad
de interponer el recurso extraordinario de revisién contra |la
sentenci a que aqui se ha cuestionado, con base en el articulo
622 i nciso 4° del Cbdi go Procesal Penal Francés al udi do, asi
cono recurrir a los instrunentos del Derecho Internacional
Europeo relativos a |l a protecci 6n de | os derechos humanos que
event ual nente se estimaren | esionados (por ejenplo el
articulo 62 de | a Convenci 6n Europea de Derechos Humanos,
referido al derecho a un juicio equitativo e inparcial). Todo
| o anterior puede y debe ser discutido y resuelto en el
Estado que recland | a extradici on del sefior Taj udeen".

| gual fundanmentaci 6n reconoce el informe n°® 2/92 de

| a Comi si 6n I nterameri cana de Derechos Hunmanos, al desesti nmar

el reclanp del extraditado en ese caso, el n2 10.289.

Sostuvo, en |a ocasion, que "...las acciones y decisiones de
| as autoridades judiciales y adm nistrativas costarricen-
ses... a raiz del pedido de extradicion del Gobierno de
Francia, no configuran violacion de | os derechos hunmanos
reconoci dos por |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos

Humanos..." para | o cual hizo mérito del pronunciamento

reci én citado, del superior tribunal del pais requerido, en

el que "...se describen |Ios recursos que el peticionante
posee ante la justicia francesa y eventual nente ante el
si stenma europeo de defensa de | os derechos hunanos que

eventual nente se estimaren | esionados por |a gestion judi
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cial en sede francesa"” (conf. inforne citado, del 4 de
febrero de 1992, paréagrafo 17, punto "f", "Infornme Anual de
| a Com sién Interanericana de Derechos Humanos 1991", fs.
77/ 84, Secretaria General, Organizaci 6n de |os Estados
Anmeri canos, Washington D.C., 1992).

Lo descripto, cobra particular virtualidad frente
alacita que |a propia defensa efectia a fs. 365 vta. del
articulo 24 de la Constituci on Nacional Italiana, en cuanto
consagra el derecho individual a |a reparaci 6n de |os erro-
res judiciales en las condiciones y nodo que la |ley
determna (conf. G Balladore Pallieri "Dritto
Costituzional e (Secondo | a Nuova Costituzione)", Dott. A
Guffre-Editore, MIlano 1949, pagi na 283).

De alli que |os reparos presentados en torno a
este aspecto del pronunciam ento no habran de prosperar,
pues no se ha acreditado afectaci 6n a | as garantias
fundanment al es i nvol ucradas en | a materi a.

No se nme olvida que de fs. 25 de |a traducci 6n de
| a sentencia italiana surge que Nardelli "...nunca fue
i nterrogado sobre | os hechos de | os que se | e acusa por ser
contumaz..."; y que a fs. 2 de ese Anexo se consigna que se
hal l aba "libre en rebeldia...".

Certo es que tales circunstancias presentan
directa relaci 6n con | os agravi os que vienen anal i zandose,
pero considero que en nodo al guno permten enervar |a
concl usi 6n favorabl e al extrafam ento pues no obstante
ello, en virtud de | os expresos térm nos en que |la
autoridad italiana ha solicitado | a extradicion (conf. Nota
Verbal n¢ 1092), todo hipotético reparo ha de resultar

subsanabl e al hall arse



Nardelli a derecho en | a etapa procesal aludida en ese
requerinmento. No otra interpretaci 6n cabe fornmular cuando

alli se afirma que "...la concesi 6n de dicha extradicién
recaeria en beneficio del msno interesado, al permtirle una
nej or defensa en el lugar tanto en el juicio de apel aci 6n
cuanto en el caso de un eventual recurso de Casaci 6n"
Interpretar lo contrario inportaria desconocer el
conprom so i nternaci onal que en |os térm nos del convenio
vigente (ley 23.719) se ha asum do reciprocanmente con |a
Republica de Italia; y desatender el ya aludido principio
jurisprudencial que ensefla que en | as actuaci ones de extradi -
cion el criterio judicial debe ser favorable al propésito de
beneficio universal que inspira a dicha institucién (Fallos

216: 285, 174:325, entre nuchos otros).

Con respecto a | os agravi os individualizados en | os
puntos 3) y 6) del apartado | de este dictanmen, no es posible
ignorar |la estrecha relaci 6n existente entre estas
actuaci ones (n2 365 del Juzgado Federal n® 9, Secretaria n°
17) y las que bajo n® 17.554 tram taron por ante el Juzgado n®
2 de ese fuero. Tal ha sido el notivo por el cual el "a-quo"
di spuso, sin perjuicio de lo resuelto sobre I a contienda de
conexi dad planteada al inicio de esta causa (ver fs. 20), que
ese otro proceso -ya concluido- corriera por cuerda al
presente (ver punto dispositivo VI de |la sentencia), decision
que, de adverso a lo afirnmado por |a defensa a fs. 376 vta.,

no afecta el principio del juez natural.
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Lo anterior es consecuencia de |a ineludible
vi ncul aci 6n probatoria que sienpre ha cormuni cado anbas
causas, extrenp que no s6lo se verifica en punto a | os
el enent os cuya supuesta ausencia generaria gravanmen a la
recurrente, sino tanbi én respecto de otros que, de signo
opuesto y tanbi én obrantes en aquel expedi ente, han sido
esgrim dos sin enbages por |a defensa en su beneficio (ver
fs. 203/ 209 de estos autos).

A esta altura y en abono de | o expuesto, debe
dest acarse que efectivanente parte del material correspon-
diente al presente juicio de extradici 6n ha quedado
i ncorporado al |egajo acollarado. Concretanente, |as
ordenes de captura nacional e internacional, |la descripcién
de | os hechos por los cuales se reclama a Nardelli y Ias
normas | egales italianas aplicables al caso, lucen, tanto
en su idioma original cono traducidas, a fs. 136/179 de |a
causa que corre por cuerda. Advi értase que |la transcripcién
de fs. 156/179 -referida a este pedi do- cuenta con una
foliatura original al pie correlativa (1 a 24) y que a
partir de la foja 180 luce la transcripci én de otra
docunent aci 6n rel aci onada con | a condena aplicada por el
Tri bunal de Lecce (referida a ese expediente), que posee
nueva foliatura original al pie.

Sin necesidad de analizar |as razones que hayan
Il evado a esa situacion, a m criterio ello resulta incapaz
de causar agravi o al guno al inpugnante desde que, no sélo
se trata de actuaci ones que hoy dia aconpafian al presente,
sino que, ademas, la parte |as conoci 6, pudo conpul sarlas e
intervino desde su inicio. No obstante, ne permto sefial ar
que | a conuni dad existente entre | os dos pedi dos se

retrotrae ya al



inicio del que corre por cuerda, pues en el radiograna de
Interpol de su fs. 4/5 se alude a | as 6rdenes de captura de
| as dos causas que involucraban a Nardelli ante la justicia
italiana, que finalnente originaran estos dos proceso.

Prueba de ello resultan | os testinoni os que a
pedi do de | a defensa se incorporaran a fs. 206/208 de estos
aut os, | os canbi os que en anbos expedi entes se produjeran
cont enpor aneanente en |l a asistencia técnica de Nardelli,
ejercida por los msnpos |etrados, asi conp su designaci 6n
antes de |l a nencionada conti enda por conexidad (ver fs. 8 de
esta causa). Recuérdese tanbi én que en ese otro juicio se
recl amaba | a extradici 6n del nonmbrado, pero en virtud de otra
sentencia dictada a su respecto por los tribunales italianos,
simlitud que abona el paralelisnb que viene trazandose.

Mas aun: si tanto en |l a oportuni dad cont enpl ada en
el art. 656 del Cobdigo de Procedi mentos en Materia Penal -
|l ey 2372- (fs. 43/46 de estos autos) conp al tienpo de al egar
a fs. 225/228 sobre | a prueba producida (art. 492 idem, la
defensa omti 6 ponderar |as constancias rel evantes a su
derecho que obraran en | a causa hoy acol |l arada, no es
adm sible a esta altura, |uego del sdélido contexto "supra"
desarroll ado, el agravio referido a | a supuesta ausenci a de
| os el enentos justificativos del pedido de extradicion
(apartado VI del escrito de fs. 361/377).

En estas condi ci ones, no puede sostenerse que el
Est ado requirente no haya aconpafado | os recaudos que exige
el art. 12 del tratado, pues se cuenta con el texto conpleto
traducido del fallo recurrido (ver Anexo acollarado), la
orden de arresto internacional librada, |la relaci6n de cada

uno de | os hechos inputados a Nardelli, su encuadre legal, y
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la transcripcion de |las normas aplicables, incluidas |as
referidas a la prescripcioén (ver fs. 136/179 del expediente
que corre por cuerda). Por ultinmo, en cuanto a la identidad
del requerido, anén de |a ficha personal aconpafiada, no

exi ste cuestionam ento al guno (ver fs. 32 idem

RVA

| ngr esando ahora al andalisis del agravio fundado
en la presunta onmisién de analizar |la existencia de |la
"“dobl e incrimnacion" (fs. 369 vta. y 371/4), la sola
| ectura de | a sentencia apel ada permte su rechazo de
pl ano. En efecto, alli se invocaron |as normas del Codigo
Penal Argentino en |as que encuadran | os hechos por |os que
Nardelli es reclamado (ver fs. 347 vta.), dandose asi
cunplimento a la regla de identidad de |la norna y tanbi én
a la singular exigencia de notivaci 6n que conl | eva todo
acto jurisdiccional de estas caracteristicas, aun cuando
ésta no haya satisfecho al apelante (ver punto V de su
menorial, a fs. 370 vta.).

Sobre esto ultinm, no estd de nmas recordar que
"el procedimento de |la extradicion no es un proceso, pues
nada resuel ve respecto de |l a inocencia o cul pabilidad del
requerido" (Fallos 11:137), particul aridad que distingue |la
noti vaci 6n de | as sentencias de estos juicios de |la de |os
procesos penal es cormunes, donde si corresponde -conp parece
pretender |la recurrente- el acabado analisis de | os hechos
probados y su significacién legal (art. 495, reglas segunda
y cuarta, del Cbédigo de Procedi mentos en Materia Penal -
|l ey 2372-).



Resta considerar el agravio referido a |a presunta
prescripcion de |a accién, el cual ya fuera objeto de andli -
sis y respuesta en el punto IV-c de | os Consi derandos del
pronunci ai ent o i npugnado.

En m opini6n, no se presenta en el "sub-exam ne"
el obstaculo que en tal sentido prevé el articulo 7, inciso
B, del convenio con Italia, pues desde |a fecha de ocurrencia
de | os hechos inputados (2 de novienbre de 1987 a 17 de junio
de 1988) hasta el presente, no ha transcurrido el plazo de
di ez afos que contenpla para | a prescripcion de |la accion el
articulo 157, apartado 3, del Coddigo Penal Italiano (ver fs.
171/ 2 del expediente que corre por cuerda).

Cabe destacar en tal sentido que -de adverso a lo
gue invoca |la defensa a fs. 370 vta.- dicha norma regul a ese
pl azo al tratar | os supuestos de delitos para los que la ley
est abl ece pena de reclusién no inferior a | os cinco afios
(comb el caso de autos), mentras que el inciso 4° fija un
pl azo de prescripci 6n de cinco afios para | os delitos que
tienen prevista pena inferior a cinco afos o nulta.

En efecto, a la luz de la sentencia no firne
remtida, |la conducta de Nardelli -en |o sustancial- ha sido
catal ogada en | os siguientes articul os del Cddi go Penal
Italiano:

A) Asociaci 6n para delinquir (art. 416), para el cual se
prevé reclusion de tres a siete afios para | os pronotores,

j efes u organi zadores, y de uno a cinco afios para | os otros

integrantes (ver fs. 175 de |la causa n° 17.554).
B) Fal sificacion de sellos publicos (art. 468), que

tiene prevista reclusién de uno a cinco aflos y multa (ver
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fs. 176 idem.

C) Receptaci 6n de objetos procedentes de un delito
(art. 648), que se castiga con pena de reclusion de dos a
ocho afios y nulta (ver fs. 178 i bidem

Es asi que, sin necesidad de ingresar al analisis
de la repercusi 6n de | as secuelas interruptivas del curso
de la prescripcion de |a acci 6n penal previstas en el
articulo 160 de aquel cuerpo legal (ver fs. 174 del
expedi ente que viene citandose), algunas de | as cual es
necesari anente han debido existir para arribarse al fallo
del 9 de febrero de 1993, resulta claro que desde la Optica
de la ley italiana | a acci 6n no se ha extingui do.

Ahora bien: en atencidén a | o previsto por el
articulo 7, inciso B, del tratado, tanbi én es necesario
eval uar |l a prescripcion de acuerdo a la legislacion de |a
parte requerida.

Al no haber objetado |a apelante | a doble
i ncrimnaci 6n formul ada por el tribunal sentenciante a fs.
347 vta., cabe analizar la cuestion a partir de ese
encuadre, aun cuando no se hayan efectuado precisiones en
cuanto a la forma en que concurren esas figuras.

Partiendo de |la fecha de | os hechos, corresponde
asi gnar caracter de secuela de juicio a | os siguientes
act os procesal es:

A) La orden de captura librada -a nivel |ocal- por el
juez instructor italiano, doctor Matteo Mazziotti, el 22 de
di cienbre de 1988 (ver fs. 139/140, traducida a fs. 161/167
del expediente n® 17.554). Ello toda vez que, aun cuando
tal libramento no presenta en rigor esa cualidad, supone
| a existencia previa de un estado de sospecha anal ogo al
contenpl ado por el articulo 294 del Cd&digo Procesal Penal -
| ey 23.984-, situaci 6n que si ha sido pacificanmente

adm tida por



nuestros tribunales conp interruptiva de |la prescripcioén
(conf. art. 67, parrafo cuarto, del Cbddigo Penal).

B) El "reenvio a juicio" fornmulado por el Mnisterio
Publico Italiano respecto de Nardelli, por ser la etapa
procesal ineludible donde se concreta la inputacién y se fija
objetiva y subjetivanmente |a persecucidn. Si bien es cierto
gque no se cuenta en autos con |la fecha de ese acto, existen
el enentos que permten validanmente inferir, al nenos, entre
gué fechas ocurri6 y asi considerarlo "secuela de juicio"
pertinente a | os efectos del planteo articul ado.

De la lectura de la sentencia no firnme del 9 de
febrero de 1993 -capitulo "Mtivos de | a Decision"- surge gue
el juez de instruccion actud, al nenos, hasta el 4 de abri
de 1990, pues en esa fecha interrogé a Luciano Marello, otro
de los inputados (ver fs. 23 y 24 de la traduccidn).
Asi mi sno, con fecha 25 de junio de 1991, el Presidente de |la
| V Secci 6n Penal del Tribunal Cvil y Penal de M1 &n, doctor
Gorgio Caimm, ordendé |a "busqueda en canpo internacional"
de Nardelli (ver fs. 136/8 y traducci6n a fs. 156/160, anbas
de |l a causa que corre por cuerda).

No desconozco que esta anpliacién de |a anterior
orden de captura puede carecer de aptitud interruptiva de |la
prescripci6n; pero |lo que si es posible tener por acreditado
con ello, es que, entre el 4 de abril de 1990 y el 25 de
junio de 1991, |l a causa italiana fue el evada a juicio por el
juez instructor, tomando intervencién |la aludida |V Seccidn
Penal. Se trata de | a etapa que, analoga a | a prevista por el
articulo 346 y siguientes de nuestro actual Cddi go Procesal

Penal , contenplan los articulos 405, inciso 22 416y
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417 y 429 del Cbdi go de Procedi mi ento Penal Italiano (conf.
traducci 6n de Fabio Espitia Garzon, Editorial Tem's, Bogota
1991).

For nul adas estas acl araci ones i nprescindi bl es,
debe observarse entonces que | a prescripcion de |la accion
penal se vio interrunpida durante ese | apso por el acto
procesal que viene analizandose, que tanbi én configura
"secuel a de juicio".

C) La sentencia condenatoria no firnme dictada el 9 de
febrero de 1993 por el nencionado tribunal italiano, que
constituye una etapa ineludible para el avance del proceso

en tanto inplica un juicio de certeza y |l a consecuente

cul m naci 6n de la actividad persecutori a.

D) La com sion del delito de falsificacion de
docunent o destinado a acreditar |la identidad, verificada al
nonment o de ser detenido en nuestro pais el 11 de agosto de
1993, que nereci 6 |l a condena que |le aplic6 el Tribunal oral
en lo CGimnal Federal n® 3 (ver fs. 236 vta. de estos
autos, y fs. 19 vta. de |l a causa que corre por cuerda).

E) La solicitud de extradicién formul ada por |a
Republica de Italia mediante Nota Verbal n¢ 1092 del 5 de
novi enbre de 1993 (ver Anexo acol |l arado).

Asi | as cosas, toda vez que entre ninguno de |os
enunci ados actos constitutivos de "secuela de juicio", ni
entre el dltino de ellos y la actualidad, ha transcurrido
el plazo de tres afios que requiere el articulo 277 de
nuestro Codi go Penal para la extincién de |a accién (conf.
art. 62, inciso 2° idem, es posible concluir que para el
Est ado requerido | a acci 6n penal tanbién se encuentra
Vi gent e.

Fi nal mrente, corresponde aclarar que entre | as
nor mas penal es sobre | as cual es viene fornulada | a "doble
incrimnacién", se ha limtado |a evaluaci 6n a esa sol a

figura (encubrimento) pues se trata de la que tiene previs



ta nmenor pena, por |o que |la conclusion enunciada tanbi én
conprendera a |l as restantes mas severanente penadas (arts.
164, 210 y 292). Ello, sin dejar de advertir -aun cuando ne
halle limtado por el principio de la "reformatio in pejus" vy
| a ausenci a de recurso- que con | os antecedentes del caso
bi en podria haberse efectuado |la identidad normativa del
articulo 648 del Codigo Penal Italiano con el tipo agravado
del inciso 32 "in fine" del articulo 277 de nuestro catal ogo
sustantivo, cuyo maxi nb se eleva a seis afios y disipa toda
controversia sobre el punto hasta aqui exam nado.

En razéon de todo | o expuesto, opino que V.E. debe
confirmar | a sentencia de fs. 344/351 en cuanto concede | a
extradicion de Pietro Antonio Nardelli solicitada por |as
autoridades italianas, |la cual se efectivizard una vez gque
agote la pena inpuesta por la justicia argentina (art. 10 de
la ley 23.719).

Buenos Aires, 9 de novienbre de 1995.
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