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Suprema Cort e:

El juez federal a cargo del Juzgado Naci onal en
lo Crimnal y Correccional Federal n° 12 de esta ciudad,
medi ante fallo de fojas 289/296, hizo lugar al pedido de
extradicion de Ivo Ré efectuado por Fiscalia de la
Republica Italiana ante el Tribunal de Génova para el
cunplimento de | a pena de siete afios y seis neses de
reclusi 6n, residual de |la condena a diez afios que le aplicé
|a Corte de Apel aci 6n de dicho tribunal nediante sentencia
del 7 de marzo de 1996, por el delito de inportacion vy
conercial i zaci 6n de estupefacientes, conetido en form
reiterada -dos hechos- por introducir a ese pais, en
concurso con otras personas y vender, |as canti dades de
cincoy tres y nmedio kilogranmps de cocaina, respectivanente
(ver fs. 149 y. 198).

Contra ese pronunci am ent o,
| a def ensa del nonbrado interpuso a fojas 304/ 305 recurso
ordi nari o de apel aci 6n, que fue concedi do a fojas 308.

l.

Los agravi os expresados en el escrito de notiva-
ci 6n de esa i npugnaci 6n, se fundan en el articulo 18 de |a
Constituci 6n Naci onal por considerar vulnerada |a garantia
de defensa en juicio, tanto por el proceso seguido en
contunacia en Italia, cuanto por |la sentencia respaldatoria
aqui dictada. Se invocoO tanbién el articulo 14.3.d. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
cuanto reconoce el derecho de toda persona acusada de un
delito a hallarse presente en el proceso, y el articulo 11
de la ley 24.767, de cooperaci 6n internacional en materia

penal .



En oportuni dad de presentar ante V.E. el nenori al
de fojas 324/ 334, |a defensa profundi z6 esa posicion y
criticé la sentencia en cuanto afirma: 1) que el tratado de
extradicion con Italia no inpide |la entrega de condenados en
rebel dia, 2) que si bien Ivo Ré fue juzgado en ausencia, ello
obedeci 6 a su propia conducta, y 3) que en ese proceso, en el
gue estuvo a derecho durante casi cuatro neses, contd con |a
asi stenci a de su abogado de confi anza.

Con respecto a lo prinero, |la asistencia técnica
al ega que aunque el acuerdo bilateral no contenga una prohi -
bi ci 6n expresa respecto de qui enes son juzgados en ausenci a,
tanpoco | o autoriza pues no legisla sobre el tema. A su
entender, se trata de una | aguna nornol 6gi ca que debe ser
exanm nada desde | os preceptos de nuestra Constituci 6n Naci o-
nal (art. 18), de los tratados de derechos humanos i ncor por a-
dos aellay de la ley n® 24.767, que -en virtud de su
articulo 2° resulta aplicable tanto para interpretar el
texto de | os acuerdos de extradicidn, conp en todo | o que
el l os no di spongan en especi al .

Preci sanente, afirman | os apel antes, | os articul os
11, inciso "d", y 14, inciso "b", de esa |ley, hacen referen-
cia a que cuando | a condena se hubi ese dictado en rebeldia vy
el Estado requirente no diese |as seguridades de que el caso
se reabriria para oir al condenado y permtirle ejercer su
defensa, | a extradicion no sera concedida. En este sentido,
destacan que |l as autoridades italianas informaron a fojas
271/ 272 que Ivo Ré fue condenado en rebeldia y que no es
posi bl e brindar esas seguri dades, porque |la sentencia ya ha

pasado en autoridad de cosa juzgada y el ordenam ento proce-

sal italiano no permte posteriores inmpugnaciones, salvo |la
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excepci onal instancia de revision.

En cuanto a que el requerido se sustrajo
vol untarianmente de la accidn de la justicia italiana, la
def ensa sostuvo que Ré abandond ese pais con autorizaci 6n
del tribunal interviniente el cual, inclusive, le entregd
el pasaporte. Mas aun, sefial aron que su domcilio actual
aparecia en | os padrones que se exhibian en | a Enbajada y
en el Consul ado de Italia en Buenos Aires, que concurria a
emtir su sufragio y que en el afo 1991 su asistido
gestiond ante la Policia Federal Argentina |la cédula de
i dentidad, actitudes que no se conpadecen con | a supuesta
condi ci 6n de pro6fugo que, segun informd |a autoridad
requirente a fojas 271/272, registraba desde el 16 de
octubre de 1990.

En lo referido al efectivo ejercicio del derecho
de defensa en el proceso seguido en Italia, |os recurrentes
califican de nendaz el informe reci én nencionado -en cuanto
comuni ca que Ré habia designado a | a abogada Lia Vinci cono
defensora de su confianza- en el cual se fundé el a quo
para considerar que no hubo | esibén a esa garantia. Para
esta critica, los letrados invocan |la "Orden de Ejecuci6n
de Pena" emanada de |a Fiscalia ante el Tribunal de
Apel aci 6n de Génova, incorporada |uego de |a sentencia de
primera instancia (fs. 313/314), de cuyo texto surge que el
nonbrado no resulta asistido por un defensor de confianza y
gue se | e designd conp defensora de oficio a | a abogada
Gabriell a Peirano.

A criterio de los recurrentes, esta circunstancia
acredita |l a efectiva afectaci 6n de | os derechos y garantias

en aquel proceso, pues Ré sdlo estuvo presente cuatro neses



en un juicio que durd6 siete afios, nunca tuvo notificaci6n

al guna sobre su nmarcha, no pudo ofrecer ni controlar |a
prueba ni designé defensor particular. A su vez, el asignado
de oficio no tuvo entrevista ni conuni caci 6n al guna con su
pupil o y, en esas condiciones, mal puede haber ejercido su
m nisterio que, asi, derivo en un estado de indefensidn.

Formul ada | a resefa precedente, corresponde ingre-
sar al fondo del asunto.

.

El punto central del cuestionam ento de |a defensa,
radica en que |la condena por |la cual se reclama a Ivo Ré, fue
di ctada en su ausencia. Tal circunstancia, efectivanmente, es
l a que surge del relato de | os hechos que se aconpafi6 al
pedido (fs. 141), del fallo dictado por el tribunal italiano
(fs. 145) y del posterior inforne de |as autoridades de ese
pais de fojas 271/272 y 313/ 314.

Sin enbargo, a esta altura no se discute -y asi
t anmbi én surge de | os dos infornes nenci onados en ultino
t érm no- que el nonmbrado estuvo deteni do preventivamente en
Italia durante varios neses al inicio del proceso por el que
se lo reclama, periodo que, en parte, cunpli6 bajo arresto
domciliario.

En ese sentido, |a exposicioén que fornul 6 durante
el debate (fs. 284/288), ratifica el efectivo conocimnm ento
que tenia sobre | a existencia del proceso penal que se
instruia a su respecto. Mas aun, adnite haber prestado
decl araci 6n y manteni do entrevistas en el juzgado mentras
estuvo privado de libertad en Italia (ver en especial fs.
285/ 286). A igual conclusion conduce el exanen de sus dichos

durante | a audiencia de identificacién de fojas 35/36, donde
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hizo referencia a que al nonento de su detencidn en Italia,
se lo interrogaba acerca de |a supuesta introducci 6n de
est upef aci entes, inputaci 6n que nego.

Esa sujeci6n de Ivo Ré al proceso durante | os
primeros neses de tranmte, permte aseverar, no obstante su
negativa, la fehaciente notificacién de | a causa penal que
se | e habia iniciado. Esta afirmaci 6n se refuerza por su
propio relato, en cuanto narra que fue privado de su |iber-
tad a poco de |legar a Italia, inconunicado "durante un nes
y medi 0" y retenida su documentaci 6n, restricciones que
claranente indican |a condicidn de inputado.

En m opini 6n, cabe establ ecer conp
i ncontrovertida presunci 6n, que |la aplicaci 6n de esas
nedi das coercitivas han inportado, contenporéaneanente, |a
formal coruni caci 6n de | os hechos que se |le atribuian y de
| a prueba de cargo existente, cono tanbi én |a posibilidad
de prestar declaraci 6n y de desi gnar abogado de confi anza,
toda vez que no debe ponerse en duda el efectivo
cunplimento de | o prescripto por los articulos 390 y 391
del Codi go de Procedi m ento Penal Italiano, que obligan al
M nisterio Publico a solicitar al juez para | as
i ndagaci ones prelimnares |a convalidaci 6n del arresto
dentro de | as cuarenta horas de efectuado, audiencia que
debe fijarse a |l o sunb en el plazo de cuarenta y ocho horas
de la peticién, y durante la cual el magistrado exam na | os
notivos de | a detenci 6n presentados por el fiscal y escucha
al defensor, que debe participar necesarianente, y a
detenido, si asi |lo desea (conf. "CAdigo de Procedimento
Penal Italiano", traducci 6n de Fabio Espitia Garzén, Ed.
Tem s, Bogota, 1991, pag. 149/150 y



300). Ello sin perjuicio del eventual interrogatorio previo
para el que se encuentra facultado el Mnisterio Publico,
diligencia que se celebra con notificacion a |la defensa y en
cuyo transcurso tanbi én debe informarse al deteni do de esas
circunstancias (conf. art. 388, incs. 1y 2, del citado
cuerpo |l egal).

De acuerdo a |l o que surge de |l a nota verbal n¢ 453
de | a Enbaj ada de | a Republica de Italia en Buenos Aires (fs.
271/ 272), el arresto domiciliario que quebré Ivo Ré al
fugarse, habia sido ordenado por el juez de investigaciones
prelimnares, tenperanmento que -conb surge del texto |ega
ant es exam nado- sol o pudo adoptarse |uego de celebrada | a
audi enci a de convalidaci 6n del articulo 391.

Es oportuno consignar, que el articulo 284, inciso
5, del Cddigo de Procedimento Penal Italiano establ ece que
el inmputado bajo arresto domciliario, se encuentra en estado
de "custodia cautelar".

A su vez, el articulo 294 de ese cuerpo nornmativo,
fija un plazo maxi no de cinco dias para que el juez de |as
i ndagaci ones prelimnares proceda, si no |lo ha hecho en la
audi enci a de convalidaci6n, a interrogar a |a persona que se
encuentra bajo "custodia cautelar”, diligencia en |la que el
mnisterio publico y el defensor estan facultados a interve-
nir. Ese precepto ordena que el interrogatorio debe practi -
carse con | as nodal i dades fijadas en los articulos 64 y 65,
gue -entre otros requisitos formal es- inponen al magi strado
conunicar a la persona inputada "en forma clara y precisa e
hecho que |l e es atribuido, hacer notar |os el enentos de
prueba existentes contra ella” e invitarla a exponer cuanto

considere util para su defensa (art. 65, incisos 1y 2).
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Resul ta evidente que | os nmeses de detenci 6n que
el reclamado registr6o en Italia, superan hol gadanmente | os
breves plazos que fija la ley procesal italiana para |la
real i zaci 6n de esos actos indi spensabl es. Ademas, el
articulo 405 del Codigo de Procedi m ento Penal Italiano
fija un térm no de seis neses para |la clausura de | as
i ndagaci ones prelimnares y el envio a juicio, |lapso que
coincide con el tienmpo de prision provisional consignado a
fojas 312 y 313. Todo ello, ratifica el anoticiamento que
vengo sost eni endo.

Lo hasta aqui desarrollado, autoriza a distinguir
el sub judice de la situacién factica que V.E. valor¢ al
resolver el 5 de novienbre de 1996 | a causa N. 1. XXXl ,
caratul ada "Nardelli, Pietro Antonio s/extradicioén", cuya
doctrina ha sido reiterada por |la nayoria el 13 de agosto
de 1998 en |l a causa C.1292. XXVI1 1, caratul ada "Cauchi,
Augusto s/extradici én". En efecto, en esos precedentes |os
requeri dos habian sido condenados sin que existiera
constancia del efectivo conocimento de su parte, de |os
procesos que notivaron | os pedi dos de extradicion, ni de
| os hechos que se | es inputaban, conp asi tanpoco de que
hubi eran tenido | a posibilidad de ser oidos y de ejercer su
def ensa t écni ca.

Preci samente, en el prinmero de esos fallos, la

Corte afirmd que "el orden publico argentino, enriquecido a
la luz de los principios contenidos en |os tratados de
derechos humanos que gozan de jerarquia constitucional,
continua reacci onando frente a una condena cri m nal

extranjera in absentia cuando, cono en el sub exam ne,

resulta que el requerido no goz6 de |la posibilidad de tener
ef ectivo conocimento del proceso en su contra en fornma

oportuna a



fin de poder ejercer su derecho a estar presente y ser oido"
(ver considerando 17 del voto mayoritario).

Del m sno nodo, al resolver el caso "Cauchi", V.E
puso de resalto que "de autos se desprende que Cauchi abando-
né la Republica de Italia con anterioridad a la notificacién
de | as acusaciones y no exi ste ninguna constancia de |a que
pueda i nferirse que hubo efectiva conuni caci 6n de | os proce-
sos que notivan | a presente extradicién. En este orden de
i deas, no satisface esta exigencia |la carta hallada en el
auto de Cauchi en la que Batani |e informaba que oficiales de
policia habian querido saber de él, pues de ello no puede
derivarse que _habia conocido | os hechos que se le inputan_
en razén de _haber sido puesto en conocimento de |a acusa-
ci6n en su contra_ (doctrina de causa G 343. XXXI "@arcia
GQuzmén, Juan Carlos s/extradicion -solicitud C S.J. de
Bolivia-", fallada el 5 de novienbre de 1996, consi derando
69), con la finalidad de poder ejercer su derecho a ser oido.
Maxi me si se considera que ese hecho habria ocurrido cuando

el requerido ya _se habia vuelto rebelde ... " (ver
considerando 7° de |la mayoria, y, en simlar sentido,
consi derandos 132, 14° y 15° del voto del juez Mliné
O_Connor) .

A criterio de esta Procuraci 6n General, en el s ub
judi ce se encuentran reunidas | as condi ci ones enunci adas en
esos precedentes para admtir la validez de | a condena
dictada por Italia en cuya virtud se ha solicitado esta
extradi ci 6n, pues se ha denpbstrado, con sustento en el
régi mnen procesal penal italiano y a partir de |os dichos del
propi o Ré, que cuando se hall aba detenido a di sposicién del

tribunal italiano, fue enterado de | os cargos presentados
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por el Mnisterio Publico, conté con |a posibilidad de
ej ercer su derecho a ser oido ante el juez, tanto en |la
audi enci a de convalidaci 6n cuanto en la del articulo 294 vy,
ademas, tuvo |la necesaria asistencia de su defensor.

De esta manera, se ha resguardado el derecho que
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
reconoce a toda persona acusada de un delito a ser oida, a
ser informada de |l a natural eza y causas de | a acusaci 6n
formul ada contra ella y a hallarse presente en el proceso
(art. 14.1y 3.ay d), conp asi tanbi én el derecho a ser
oida y recibir comunicacién previa y detallada de |a acusa-
ci 6n formul ada, que reconoce |a Convenci 6n Aneri cana sobre
Der echos Humanos (art. 8.1y 2.b).

Estas caracteristicas del sub judice, tanbién
conducen a |l a inprocedencia del agravio referido a la
afectaci 6n de |l as garantias de defensa en juicio y del
debi do proceso legal (art. 18 de |la Constituci 6n Nacional),
pues se ha acreditado que el acusado fue notificado de |a
exi stencia del procedimento que se |e sequia, fue oido vy
tuvo oportuni dad de producir prueba de descargo, requisitos
que V. E. ha estinado indispensables -en cual qui er clase de
juicio- para considerarlas satisfechas (Fallos: 63:102;
127:374; 187:627; 243:201; 246:357; 247:419; 248: 85;
297:134; 298:308; 301:410; 309:5; 312:540 y 2040; 313:1596,
entre otros).

[T,

A esta altura, no debe perderse de vista que |la
nota verbal n°¢ 453 presentada por |a Enbajada de | a
Republica de Italia en Buenos Aires a fojas 271/272, en |la
cual el a quo ha fundado su decisién, acredita -con

i nvocaci 6n del



i nforme del Departamento de Carabi neros de Génova del 24 de
septienbre de 1990- que Ivo Ré se evadi 6 en esa fecha m en-
tras se encontraba bajo el arresto domciliario dispuesto por
el juez de investigaciones prelimnares de esa ciudad. Al
mar gen de | as di screpanci as expresadas por |a defensa sobre
su contenido, se trata de un docunento oficial del Estado
requirente introducido a través de la Cancilleria Argentina
gue, por su caracter publico, hace plena fe mentras no sea
decl arada su fal sedad, extrenmp ausente en el sub exam ne
(conf. doctrina de Fallos: 312:2324 y sus citas, y 316: 1812,
y art. 4 de la ley 24.767, de aplicaci 6n subsidiaria al
caso).

En tal sentido, la reiterada afirnmaci én tanto de
requerido cuanto de su defensa, de haber sido autorizada |a
salida del pais por la justicia italiana, no alcanza a
connmover | a presunci 6n de validez de ese docunento, pues no
se han aportado pruebas que acrediten tal circunstancia, y |la
nera presentaci 6n del pasaporte italiano durante el debate,
es inconducente a esos fines, aun cuando efectivamente
hubi era sido incautado a Ré al nonmento de ser detenido y
| uego devuelto, extrenps que tanpoco han sido probados por
qui en | os al ega, maxi me cuando no exi sten constanci as del
secuestro de ese docunento, ni que se trate del Unico pasa-
porte que utiliza, habida cuenta que resulta ser titular de
docunent aci 6n personal argentina.

En estas condiciones, |a ausencia de Ré en el
proceso que se habia iniciado con su presencia en ltalia, fue
consecuencia de una |ibre decisién suya que inporté consentir
gue ese juicio, del que tenia plena noticia y cuyos posibles

efectos | e habian sido informados por el
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fiscal de Génova (ver sus dichos a fs. 36), continuara y
concl uyera no obstante su situaci 6n de rebeldia. Y, conp
V. E. ha sostenido en nunerosos precedentes, el procesado
que voluntariamente se sustrae a la accion de | os jueces en
| a causa crimnal que se | e sigue, violando normas
fundanment al es del proceso y constituyéndose en fugitivo de
la justicia, carece de derecho para invocar garantias que
él ha desconocido y el cunplimento de preceptos cuya
observanci a el ude i npi di endo por actos propios su puntual
satisfacci 6n (Fallos: 215:407 y, especial nente respecto de
la materia en estudio, 307:1195 y sus citas).

I V.

Con respecto a | a designaci 6n de abogado defensor
de su confianza en aquel proceso, en opinio6n de esta
Procuraci 6n General el agravi o planteado por |o0s
recurrentes tanpoco puede prosperar.

En primer lugar, por |a presunci6n de validez de
que goza la nota verbal n¢ 453 de fojas 271/272, antes
citada, de la cual surge que Ivo Ré fue asistido | egal nente
en el juicio de prinmer grado (sentencia del 26 de novienbre
de 1994) y en el de segundo grado (sentencia del 7 de marzo
de 1996, cuya copia traducida luce a fs. 144/209) por la
doctora Lia Vinci, del foro de Génova, designada por el
i mput ado segun | o conuni cado el 13 de agosto de 1990 al
juez de investigaciones prelimnares. Recuérdese que el
nonbrado evadi 6 el arresto domiciliario el 24 de septienbre
de ese afo.

Frente a ello, |a sola negativa de haber
real i zado esa desi gnaci 6n al com enzo del proceso y |la

afi rmaci 6n -no



respal dada por el enento probatorio al guno- de que se trata de
una defensora de oficio, no enervan | a veracidad de esa
coruni caci 6n diplomatica; y la invocaci 6n del docunento de
fojas 313/314 en que se ha fundado el agravio, carece de
relevancia a tales fines, pues de su |lectura se extrae que
esa posterior designaci 6n de | a abogada Gabriella Peirano -
esta si defensora de oficio-, fue exclusivanente para |la
etapa de ejecuci6on de |la pena que alli se ordena. Mas auln,
esa funcionaria ya figuraba nencionada en |la anterior orden
de simlar tenor obrante a fojas 142/143, aconpafiada con | os
recaudos de la solicitud de extradicidn

En segundo térm no, porque del texto de |a senten-
cia surgen otros el enentos que abonan esta postura. Me estoy
refiriendo a la foja 145 del fallo, donde se consigndé que |la
abogada Lia Vinci tanbi én asistidé a | os inputados Napp
(intermediario en las ventas de | a cocaina introducida por Ré
-ver fs. 150 y 196) y Baracchini (co-introductor del
estupefaciente en Italia junto con el requerido -ver fs. 149
y 196), y que el primero de ellos -y he aqui un dato funda-
nmental - habia "el egido domcilio en el estudio del abogado L
Vinci - Génova", circunstancia que pernite aseverar que no se
trata del publico despacho de una funcionaria, sino del
estudio juridico de una |letrada particul ar desi gnada por esos
tres coprocesados.

Al margen de que | o descripto acredita que Ré contd
con asistencia |letrada de su confianza desde el com enzo
hasta la finalizacion del juicio, frente al estado de
i ndef ensi 6n i nvocado por | os recurrentes, es preciso sefial ar
gue de la lectura de |la sentencia remtida por |as autorida-

des italianas, surge que en |la apelacién del fallo de
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Tri bunal de Génova, su defensa -no obstante |a ausencia de
su pupilo- tuvo activa intervencion y solicitdé | a absol u-
ci 6n, la exclusiédn del agravante del vinculo asociativo, la
reducci 6n por el pedido de juicio abreviado que habia sido
rechazado en 1993 por el juez de investigaciones prelimna-
res y el nmninmo de Ia pena (ver fs. 157/158 y 197). Y si
al guna dificultad surgi 6 durante el ejercicio de su
mandat o, queda claro que fue por |a decisidn del reclamdo
de sustraerse de ese proceso, actitud ya suficientenmente
acr edi t ada.

V.

Con el desarroll o que antecede, ha quedado denos-
trado que Ivo Ré tuvo noticia efectiva de |a existencia del
proceso que notiva este pedido de extradicibn, que en su
etapa prelimnar -mentras pernmaneci 6 detenido en Italia-
| e fueron comuni cados | os hechos que se | e inputaban; que
contd con la posibilidad de ejercer su derecho a ser oido;
y que aun luego de su fuga, continudé asistido por |a
def ensora de confianza que habia desi gnado cuando estuvo a
derecho, letrada que inclusive recurrid |a sentencia de
prinmer grado y propuso su absol uci 6n.

En estas condici ones, se inpone reconocer |a
val idez de | a sentencia dictada por el tribunal italiano,
pues al haberse observado en el curso de ese juicio |as
et apas esenci al es que aseguran |l a vigencia de |las garantias
del debido proceso y |l a defensa en juicio que reconocen el
articulo 18 de la Constituci én Nacional y |os tratados de
derechos humanos a | os que ya se ha hecho referencia, el
fallo resulta conpatible con el orden publico internaciona

argenti no.



A tal conclusion tanbi én se arriba desde | a propia
doctrina que V.E. reiter6 en el precedente "Nardelli" vy, por
mayoria, en el fallo "Cauchi", pues en ellos se rechazaron
| as solicitudes de extradici 6n por no haberse acreditado | os
recaudos que he considerado reunidos en el sub exam ne; y
tanmbi én siguiendo el criterio sustentado en Fallos: 316: 1812
y en | a causa G 343. XXXI "Garcia Guzman, Juan Carl os
s/extradicion (solicitud C S.J. de Bolivia)", resuelta el 5
de novi enbre de 1996, donde se admiti 6 el extrafam ento no
obstante tratarse de condenas dictadas en rebel dia pero en
j uicios que, en al gun nonento, habian contado con interven-
ci 6n de | os requeri dos.

Conmp consecuenci a de | o expuesto, |a sentencia por
la que se reclama a Ré se encuentra fuera de |l a prescripcioén
del articulo 11, inciso "d", de la ley 24.767, pues esta
norma veda | a concesi 6n de |a extradicion solo cuando el
Estado requirente no di ese seguridades de que el juicio se
reabriria para oir al condenado, permtirle el ejercicio de
derecho de defensa y dictar una nueva sentencia, supuestos
extrafos al aqui analizado.

La inaplicabilidad de ese precepto, conduce a que
| a respuesta negativa presentada a fojas 271/272 por |a
Enbaj ada de Italia en Buenos Aires, en la que |os recurrentes
tanmbi én han fundado su agravi o, carezca de rel evanci a para
decidir la extradicion, pues obedecié a una solicitud
formul ada por el juez federal entonces interviniente, con

sustento en esa prevision legal y antes de |a recepci on del

formal pedido de extradicién (ver fs. 86).
Final mente, en lo referido a si el tratado de

extradicion con Italia (ley 23.719) admite la entrega de
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gui enes han sido juzgados en rebeldia, al margen de
remtirnme -en razon de brevedad- a | a opinidn vertida por
esta Procuraci 6n Ceneral el 23 de octubre de 1998 al
dictam nar en | os autos M 194. XXXV, caratul ados "Meli
José Osval do s/infraccion ley 1612" (ver en especial el
apartado Il1-D), estinp que la conclusidén a que he arribado
torna inoficioso abordar su tratam ento.
Por ello, opino que V.E. debe confirmar |la

sentencia de fojas 289/ 296.

Buenos Aires, 25 de marzo de 1999.
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